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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva napétim mezi mysliveckou perspektivou a piisnou
ochranou vlka obecného v kontextu Ceské republiky. V ramci teoretické ¢asti konstruuji
porozuméni myslivosti z historického 1 soucasného praktického pohledu, diskutuji jeji
Htradiéni® pojeti, pfedstavuji pfirodovédné argumenty pro navrat vlka, jeho soucasné
roz$ifeni, pravni ochranu i1 pfekazky, které mohou bréanit jeho navratu. Soucasné dale
problematizuji konflikt navratu mezi mistnimi lidmi a diskurzem pfisné ochrany vlka, ve
které na zaklad¢ zahranicni literatury vystupuji prvky asymetrie moci, kterd je zptisobena
zavedenim dominantni a hegemonické ochrany v radmci vefejného prostoru. S témito
ptedpoklady vstupuji do nasledné kritické diskurzivni analyzy ¢asopisu Myslivost, ktery
vydava Ceskomoravska myslivecka jednota. Pro svou praci si vyty&uji cil rozklicovat
zpisoby reprezentace, kterymi Casopis Myslivost konstruuje socidlni realitu o vlkovi
obecném a zaroven analyzovat ideolog(i-¢), které stoji na pozadi a umoznuji legitimizovat
dany diskurz. Na zaklad¢ své analyzy zjistuji, ze vlk je vramci Casopisu Myslivost
reprezentovan zejména jako ,kiiZzenec a ,uméle vypusténé* zvife, které ztraci ¢i do
budoucna miiZe ztratit svou plachost. Dané reprezentace vlka souvisi také s aktéry, ktefi jsou
v Casopise zobrazovani. Kromé koali¢niho partnera, kterého zastupuji chovatelé
hospodaiskych zvifat, vystupuji také oponentni aktéfi, ktefi jsou oznacovani za
»pseudoochrance® prirody. Soucasné se také konstruuje reprezentace napéti mezi hodnotami
venkova a mésta. Cely konflikt je v rdmci reprezentaci ramovan v souladu s teoretickym
predpoklady jako zakouSend asymetrie moci o vyuzivani krajiny a také fundamentéalniho
sporu o to, co pfiroda sama o sob¢ reprezentuje a jaké misto v ni ma mit praveé vlik. Analyzuji
také reprezentované taktiky rezistence vuci hegemonické ochrané vlka, které se vyviji
v ramci Casopisu od infrapolitiky ilegalniho lovu k otevienému a formalnimu zépasu o
diskurz piisné ochrany vlka aZ po vyslednou rezignaci na dal$i formalni postup z diivodu
zakouSené neprostupnosti dominantniho diskurzu pfisné ochrany. Spojujici legitimizaci
danych reprezentaci je odkaz na autoritu tradice myslivosti. Vzhledem k vysledkiim a
teoretickym predpokladiim navrhuji znovu zapojit Ceskomoravskou mysliveckou jednotu
do demokratického vyjedndvani o budouci podob¢ ochrany vlka, ktera by mohla utlumit

reprezentovanou propast mezi myslivci a statni ochranou pfirody.

Kli¢ova slova: vlk obecny, myslivost, ¢asopis Myslivost, Ceskomoravska myslivecka

jednota, kritickd diskurzivni analyza



Abstract

The thesis deals with the tension between the hunting perspective and strict
protection of the grey wolf in the context of the Czech Republic. Within the theoretical part,
I construct an understanding of hunting from historical and contemporary practical
perspectives, discuss its "traditional" conception, present the naturalistic arguments for the
return of the wolf, its current distribution, legal protection and the obstacles that may hinder
its return. At the same time, I further problematize the conflict between the return among
local people and the discourse of strict wolf protection, in which elements of power
asymmetry, based on foreign literature, stand out due to the imposition of dominant and
hegemonic protection within the public space. With these assumptions in mind, I enter the
subsequent critical discursive analysis of the journal Myslivost, published by the Czech-
Moravian Hunting Union. For my work, I set out to unravel the modes of representation
through which the Myslivost magazine constructs the social reality of the grey wolf, while
also analysing the ideologue(s) that underpin and enable the legitimisation of the discourse
in question. On the basis of my analysis, I find that the wolf is represented within Myslivost
magazine primarily as a "mongrel" and "artificially released" animal that is losing or may
lose its shyness in the future. The given representations of the wolf are also related to the
actors who are depicted in the magazine. In addition to the coalition partner, represented by
livestock farmers, there are also opposing actors who are described as 'pseudo-protectors' of
nature. At the same time, a representation of the tension between rural and urban values is
also constructed. The whole conflict is framed within the representations in accordance with
theoretical assumptions as an experienced asymmetry of power over the use of the landscape,
as well as a fundamental dispute over what nature itself represents and what place the wolf
should have in it. I also analyze the represented tactics of resistance to hegemonic wolf
protection that evolve within the journal from the infra-politics of illegal hunting to the overt
and formal struggle over the discourse of strict wolf protection to the resulting resignation
to further formal action due to the experienced impenetrability of the dominant discourse of
strict protection. The linking legitimation of the representations in question is the reference
to the authority of the hunting tradition. Given the results and the theoretical assumptions, I
propose to re-engage the Czech-Moravian Hunting Union in democratic negotiations on the
future form of wolf protection, which could attenuate the represented gap between hunters

and state conservation.
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1 Uvod

V soucasné dobé& dochazi k navratu vlka obecného do Ceské republiky, coz piinasi
mnoho novych situaci a narokti na koexistenci s touto Selmou. Od jeho oficidlniho ndvratu
roku 2014, kdy doslo k monitoringu prvniho doloZzeného rozmnozovani na naSem uzemi
(Kutal, et al. 2017) se ocitame v situaci, kdy se v souéasné dobé na tizemi Ceské republiky
vyskytuje 24 vi€ich teritorii (Hnuti Duha, 2022). Tento soustavny narust poctu teritorii a
jedinct na naSem Uzemi mizeme piikladat zejména piisné pravni ochrané vlka obecného,
zvysujicimu se zalesnéni a snizujici se hustoté¢ obyvatel v krajin¢ (Cimatti et al., 2021).
Navrat vlka je vniméan v kontextu ptirodnich véd za pfinos, jelikoz dochazi k zvySovani
biodiverzity a podpofe ptirodnich procesi v krajing€, nicméné vlk pfinasi také konfliktni
situace, a to zejména v mistech jeho vyskytu, cemuz musi ¢elit mistni lidé. Mezi dané mistni
nalezi také myslivci, ktefi z mé zkuSenosti vnimaji vlka velice negativné.

Sam jsem myslivcem a pfi promysleni toho, co si vybrat za téma své diplomové prace
jsem pftirozen¢ inklinoval k oblastem, které mutj zajem podminuji. Na terénnich praxi, pfi
nékterych predndskach na oboru Socidlni a kulturni ekologie a rozhovorech se svymi
vrstevniky mimo mysliveckou komunitu jsem nabyval dojmu, Ze navrat vlki je pravé onim
pfinosem pro nasi pfirodu. V rdmci svého potkdvani se s ostatnimi myslivei a znalosti
myslivecké praxe a teorie jsem vSak soucasné vnimal i konfliktnost jeho ndvratu. Tato
rozporuplnost mé¢ vedla k tomu se vice zaméfit na mysliveckou perspektivu navratu vlka a
zjistil jsem, Ze v kontextu spoleenskych véd, je toto téma v ramci Ceské republiky jen malo
tematizovano. VEdél jsem, Ze musim vlka a myslivost propojit, jenZe jsem si nebyl jisty tim,
jakym zpiisobem to udélat.

Oc¢i mi oteviel az casopis Myslivost, ktery se mi piiblizné pted rokem a ptil dostal po
dlouhé dobé do rukou, v ramci jeho procitani jsem dosSel k zadvéru, Ze téma vlka v ném
opravdu rezonuje. Doslo mi, Ze pravé dany Casopis miZe byt dobrym zdrojem, skrze jehoz
analyzu budu schopny vyjadfit asponl ¢astecné mysliveckou perspektivu na navrat vlka do
ceske krajiny.

Ambici této prace je tedy najit odpovéd’ na to, jakym zpiisobem myslivei, Iépe feceno
casopis Myslivost, o vlkovi a jeho navratu pfemysli, co pro né€ jeho navrat znamena, proc je
to tolik konfliktni téma a jakym zplsobem se s jeho navratem vyrovnavaji. Jsem piesvédcen
o tom, Ze analyza reprezentaci vlka v ramci ¢asopisu Myslivost pomtze rozklicovat dané
otazky, které jsou diilezité nejen pro me jako myslivce, ale také pro spolecenskou debatu o

budoucim vyvoji koexistence s touto charismatickou selmou.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Myslivost a tradice

Myslivosti se dle zékona ¢. 449/2001 Sb. rozumi jako souboru ,,¢innosti provadénych
v prirod¢ ve vztahu k volné zijici zvéti jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost
smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyk jako soucasti ¢eského narodniho
kulturniho dédictvi®.

Ptehledné;jsi interpretaci myslivosti Dvoraka et al. (2014), bychom mohli navazat na
zakonné porozuméni tomuto pojmu tak, ze myslivost je defacto hospodaiskou c¢innosti
vyuzivajici chovatelskych ptistupti k zajistovani zvétiny, kvalitnich trofeji a minimalizaci
Skod plsobenych zvéii zemédélskému, lesnickému, rybaiskému a mysliveckému
hospodarstvi.

Druhou ¢ast porozuméni myslivosti zdkonem 449/2001 Sb., tedy ,,spolkova ¢innost
smétujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvyki jako soucasti ceského narodniho
kulturniho dédictvi® bychom mohli komentovat opét na zdkladé Dvoraka et al. (2014) tak,
ze myslivost pfedstavuje specifickou aktivitu provéfenych myslivel rizného véku a
socidlnich vrstev, laikii i profesionalt, kteti pfispivaji k rozvoji lovectvi a myslivosti,
ochran¢ zivotniho prosttedi, kynologii, sokolnictvi a stfelectvi, pfi¢emz jejich dovednosti se
kultivuji a stoji na zakladé dlouhé historické tradice.

V definici myslivosti se objevuje pojem ,,tradice, se kterym je nutné se v kontextu
socialni véd vyrovnat. Podle Giddense (2000) jsou totiZ ,tradice* konstruktem modernity,
tedy poslednich dvou set let. Tradice neni néco zcela stalého, ale je to proces neustalého
»vynalézani a ,,znovu vynalézani®. To, jak vypadd myslivost dnes, je velice odlisné od toho,
jak vypadala v minulosti.

Naptiklad prvni zminky o urcitém odkazu k hospodatfeni se zvefi se objevuji
v obdobi feudalismu (Hart, et al., 2017), nicméné v té dob¢ se zejména jednalo o systém
hospodareni se zvéii jen ve prospéch panovnika, ktery si narokoval veskeré pravo na lov
(Bednar et al., 2022) a dochazelo k nakladani se zvéfi tak, aby ji bylo dostatek prave jen pro
n¢j (Vach, 2015). Poté se lov a hospodaieni se zvéeii rozsifilo také na Slechtu, poptipade
jejich lovecké druziny slozené z poddanych. Hospodaisky vyznam lovu se jeSté vice
sniZzoval a vzrlstala jeho ,reprezentacni® funkce v roviné potfddani okézalych lovi. AZ
nékdy v 16. stoleti se zacind o hospodaieni se zvéii premyslet v kontextu jejiho chovu a

nejen lovu (Bednaf et al. 2022).
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Na pocatku 18 st. mizeme sledovat uréity pocatek organizace mysliveckého uceni a
vytvareni ritualu ,,pfijeti v pocet myslived* se symbolickym piedanim vyuéniho listu, tesaku
a lovecké truby (Vosatka, 2013) a soucasn¢ na konci tohoto stoleti také dochazi k nastaveni
systému hrazeni Skod plisobené zveéii na zemédélskych plodinach (Bednar et al., 2022).

Az od roku 1849 se pravo lovu vaze ze statu na vlastnictvi pudy, pfi¢emz toto pravo
se mohlo také pronajimat. Za obdobi komunismu doslo k vylouceni jednotlivcti z prondjem
honiteb a poté také k znarodnéni vesSkerych pozemki, coz mélo za nasledek, ze myslivost
mohli provozovat jen lidovd myslivecka sdruzeni, poptipad¢ statni a druZzstevni instituce
(Hart, et al. 2017).

Muzeme sledovat, Ze se rozhodné nejedné o néjakou stalou tradici, nybrz jeji podoba
a to, jaka je myslivost dnes je vysledkem urcité formy vyjednavéani o konstrukci myslivosti
jako tradice.

Charakteristikou tradice jsou podle Giddense (2000) také ritualy a jejich opakovani
v ramci komunit. V myslivosti se jednd napiiklad o troubeni pfi lovech, honech a jinych
mysliveckych akcich (Hart et al. 2017) jako jsou myslivecké zkousky, soutéze, svatby,
pohiby & kitiny (MZCR, 2005). Jedna se také o mysliveckou etiku, ktera zasahuje do celého
prabéhu lovu zvére, kdy na myslivci neni jen vyhodnotit, zda dana zvéf a jeji odlov je
z chovného hlediska legitimni, ale dbat na cely proces moralnich piedpokladi jejiho vykonu.
Zvéti se nesmi pisobit nepiimétené utrpeni ¢i bolest a myslivec musi ulovené zvéfi projevit
uctu skrze dodrzovani mysliveckych zvyklosti. Déle se jednd o mysliveckou mluvu, ktera
vyjadiuje specificky a kladny citovy vztah ke zvéfi a prirodé (Hart et al. 2017) ¢i tradicéni
obleceni a vystroj. Myslivost soucasn¢ inspirovala mnoho malifti, sochait, spisovateld,
fotografii i skladateltt hudby (MZCR, 2005). Tyto ritualy a jejich opakovani ovliviuji také
okoli. JelikoZ myslivost je zejména vysadou venkovskych oblasti, je kultura venkova
dominantné s myslivosti spojena (Heberlein et al. 2002).

Tradice je soucasné¢ spojena také s moci a slouzi k tomu, aby danou moc
legitimizovala (Giddens, 2000). To v naSem piipadé mize odkazovat k moci myslivosti
délat si narok na hospodareni se zvéti na zaklade svého tradi¢niho odkazu. Giddens (2000)
dodava, Ze tradice mlzZe byt zachovana jen do té doby, pokud je patfi¢né ospravedInéna vici
jinym zpUsobim konani. Takovou legitimizaci a posileni moci myslivosti jako tradice
muzeme sledovat v tom, Ze se v roce 2011 myslivost stala soucasti ,,Seznamu nemateridlnich
statk?l tradiéni lidové kultury Ceské republiky®, ktera slouzi k u¢inngjsi pééi o tradiéni

lidovou kulturu v Ceské republice.
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Utelem daného Seznamu je ,,ochrana, zachovani, identifikace, rozvoj a podpora
nematerialniho kulturniho dédictvi na tizemi Ceské republiky” (MKCR, 2020).

Pokud se podivame na myslivost jako tradici systematicky, mizeme vyuZzit poznatky
Hobsbawma et al. (2012), ktefi poukazuji na to, Ze tradice jsou vytvareny zejména ze tii
divodi:

1) Zakladaji nebo symbolizuji socidlni soudrznost nebo ¢lenstvi ve skupinach

2) Zakladaji nebo legitimizuji instituce, status a autoritu

3) Pusobi jako forma socializace a vStépovani presvédceni danych hodnot a konvenci

chovani

Ve vysledku mizeme o myslivosti jako tradici fici, ze se stfetava do jisté miry se vSemi
body. Konstruuje totiz uzavienou komunitu, ktera sdili urcité presvédceni o hospodateni se
zvet, skrze tradici se legitimizuje postaveni, autorita a narok na tuto ¢innost a soucasné
pomoci mysliveckych zkousek a vzdélavani se vstépuji urcité normy chovani v podobé
specifickych ritudlt a jejich opakovani pii vykonu této ,tradi¢ni ¢innosti.

Prestoze se timto pohledem ponékud rozbiji ona ptfedstava o romantické ,tradicni*

myslivosti, je s Giddensem (2000) nutno dodat, Ze ,,tradice jsou potiebné a budou vzdy

existovat, protoze zarucuji kontinuitu zivota a davaji mu formu*.

2.1.1 Soucasna myslivost v praxi

Pokud se podivame na to, co myslivost pfedstavuje v soucasné praxi, zjistime Ze se
jednaé ptedevsim o chov zvére. Zvér je podle ZOM § 2 definovéna jako ,,obnovitelné ptirodni
bohatstvi ptedstavované populacemi druhi volné zijicich zivocichi...“. Soucasn¢ ZOM
rozliSuje mezi zvéti, kterou lze obhospodafovat lovem a zvéfi, kterou nelze lovit dle
mezinarodnich smluv, ¢&i zvlastnich pravnich piedpist!. RovnéZ je zvéf povaZzovéna za ,.res
nullius®, tedy véc nikoho, coZz odkazuje k tomu, ze zvéf se pohybuje ve volné ptirod¢ a
nerespektuje hranice jednotlivych honiteb. Tim padem se zvéf stava vlastnictvim az po jejim
uloveni (Vosatka, 2013).

Chovem zvéte se dle ZOM § 3 rozumi ,,...odborné zasahy sledujici ur¢ité vymezené
biologické cile...“. Jedna se tedy o takovou c¢innost myslivce, jejimz cilem je vysoka

plodnost, hmotnost a kvalita trofeji zvére.

! Zde spada také vlk obecny
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Tohoto cile se dosahuje skrze ipravu pocetniho stavu a poméru pohlavi, zachovani a
zuslechtovani zadouci genetiky, pfikrmovanim zvéte zejména v obdobi stradani(zimy) a
zajisténim klidu zvéti skrze vhodné Clenéni krajiny, vytvarenim ukrytl a ochranou pied
vnéjsimi vlivy v dobé zemédélskych praci a v obdobi vyvadéni a kladeni mlad’at. Dané cile
a jejich dosahovani musi vzdy brat v potaz také zajmy zemédélského a lesniho hospodaistvi
(Bednar et al., 2022).

Pro ptfedpoklad kvalitniho chovu zvéie je nutné stanovit kvalitu honitby (Bednar, et
al. 2022) tedy odpovidajici pocty zvéie, spravny pomér pohlavni a vékovou skladbu populaci
(Hanzal, 2018), které odpovidaji jak ekologickym, tak spoleCenskym podminkdm daného
prostiedi. Jinymi slovy, stanovit minimalni stav (kdy populace neni ohroZena na existenci)
a normovany stav (maximalné mozny pocet zvéte), ktery respektuje UZivnost honitby,
podminky pro chov zvéfe a mozné skody piisobené zvéti v zemedéElstvi a lesnictvi. Skutecny
stav zvéfe myslivei kazdoroéné zjistuji s¢itanim zvéte v dané honitbé, které vyjadii tzv.
kmenovy stav. Tento stav je poté ohlasovan prisluSnému organu statni spravy myslivosti a
soucasn¢ je predpokladem pro vypracovani planu mysliveckého hospodaieni v honitbé
(Bednaf et al., 2022).

V ramci péce a chovu o zveéf se mizeme setkat s riznymi ndstroji a metodami
myslivel naptiklad v podob¢ zakladani a plnéni krmelcd, slanisek a lizli, napajedel a jinych
typli zafizeni pro ptfikrmovani a potfebnou vyzivu zvére. Dale se jednd o metody
inventarizace a reintrodukce zvéte, ochranu pied Sifenim nemoci a hygienu zvéfe. DlleZitym
aspektem chovu zvéie jsou také chovatelské zasahy do populaci v podobé odchytu, coz se
uplatiiuje zejména v intenzivnim chovu obor, ¢i riznymi zpisoby lovu zvéfe (Vach et al.,
2016).

S chovem zvéte jsou spojené také Skody, které mysliveckou ¢innosti mohou vznikat.
Uzivatel honitby — jedinec, ¢i sdruZeni — je povinen/o hradit skody drziteli honitby, mySleno
vlastnikovi/im honebnich pozemki v ptipadé skod zptisobenych provozem myslivosti na
honebnich pozemcich, ¢i pfimo zpisobenych skod zvéfi. V ptipadé skod zplisobenych na
zvét, kdy se jedné zejména o neopravnény lov (pytlactvi), thyn zvéte, poskozeni hnizdist,
poskozeni prostedi nutného pro zivot zvéfe, nebo vypousténim zivocicht, kteti naruSuji
pfirodni rovnovahu ¢i genofond zvéfe, ma pravo na ndhradu Skody uzivatel honitby
(Vosatka, 2013). V ptipad¢ vlka obecného a jeho predacniho tlaku vSak uzivatel honitby
pravo na ndhradu Skody nema (Polak, 2021).
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2.1.2  Ceskomoravska myslivecka jednota

Jak zminuje ZOM ve své definici, myslivost je ,,spolkovéd ¢innost®, coz v praxi
znamena nejen utvareni mysliveckych sdruzeni, ktera provadi myslivecké pravo, jez vyrazné
ovliviiyje kulturni a ptirodni procesy daného izemi, ale také se jedna o vytvareni zajmove
jednotnych mysliveckych organizaci. Ceskomoravska myslivecké jednota?, je pravé jednou
z nich.

Stopy CMM], jejiz nazev a forma se proméiiovala, mizeme sledovat az do roku
1923, kdy doslo ke spojeni dosavadnich spolkd sdruzujicich myslivecké zdjmy v jednu
organizaci. Cilem této organizace bylo po celou dobu jeji historie prosazovani zajmu
myslivel. V letech 1941 byla uznana za jedinou oficialni mysliveckou organizaci a bylo
ptikdzano povinné ¢lenstvi vSech myslivet. Tento stav trval az do roku 1992, kdy se ¢lenstvi
v této organizaci stalo opét dobrovolnym, byla ji odebrana spoluti¢ast na fizeni myslivosti a
jednotliva myslivecka sdruzeni se stala samostatnymi pravnimi subjekty (Vosatka, 2013).
Od roku 1992 se tedy jedna o zajmovy spolek, ktery na demokratickych principech sdruzuje
mysliveckou vefejnost v podobé jejich ¢lenstvi.

Prestoze se jednd o nejvétsi Ceskou mysliveckou organizaci, neni to organizace
jedina. V roce 1978 byl obnoven Rad svatého Huberta, ktery nese nazev patrona eské
myslivosti a ma hluboké historické kofeny. Rovnéz piisobi v Cesku pobocka Safari Club
International od roku 1992 & Asociace profesionalnich myslivel zalozena 1995 (Cerveny,
2004).

V roce 2022 je v Ceské republice evidovano 88 793 drzitelt loveckého listku (CSU,
2022) pti¢emz CMMIJ sdruzuje pfiblizné 55 000 ¢lenti z fad myslived (CMM]J, 2021a). To
znamena, ze za ¢innosti této organizace, z pohledu faktického ¢lenstvi, stoji pfiblizné 62 %
myslivel, coZ reprezentuje nadpoloviéni vétSinu soucasnych drzitelti loveckého listku —
myslivci. Jednd se tedy o dominantni mysliveckou organizaci v Ceské republice, sdruzujici

zajmy Uzce vymezené skupiny.

2.1.2.1 Organizaéni struktura CMMJ a jeji ¢innost

Hlavnim piedmétem &innosti spolku dle jeho stanov (CMMJ, 2020, §5) je vefejné
prospesna Cinnost. Ta piedstavuje zejména podporu a rozvoj myslivosti, kynologie,

sokolnictvi, sttelectvi a ochrany ptirody ve spolupraci s ostatnimi institucemi.

2 Déle jen CMM]J
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Sou¢asné CMMJ organizuje a provadi zkousky loveckych pstl, sokolnické zkousky,
vycvik ve stfelbé ze zbrani, zkouSky z myslivosti, zkousky pro myslivecké hospodare,
spole¢enské a kulturni akce, stielecké soutéze. Dalsi ¢innosti CMMIJ je vydavani odbornych
monografii, Casopisti, informac¢nich materidlu, sjednava pojisténi pro myslivce, organizuje a
ziskava déti a mladez pro Cinnost spolku a dba o zachovani mysliveckych zvyku a tradic.

CMM]J mé také své odborné kluby, které ,sdruzuji osoby se spoleénym zijmem o
nékterou z dilgich &innosti, které jsou pfedmétem &innosti spolku® (CMMIJ, 2020, §93).
Jedna se o klub autori, damy ceské myslivosti, fotografii, lovecké lukostielby, mladi
myslivei, sokolniki, trubact, vabich a pratel CMMJ.

Organiza¢ni struktura CMMJ ve svych stanovach (2020) uvadi také tzv. poboéné
spolky, coz jsou okresni a obvodni myslivecké spolky?, které defacto zastituji agendu a
napliiovani poslani CMMJ na mistni tirovni. Kazdy OMS svou vlastni organiza¢ni strukturu
a vytvari se svymi ¢leny hlubsi vztah v rdmci mista své ptisobnosti. V ramci mistni struktury
poboénych spolki existuje 84 OMSH, které jsou rozmistény po celé Ceské republice.

Prosttednictvim klubti nebo OMSH, v zavislosti na plisobnosti ¢lena CMMJ, se hradi
také &lensky piispévek 700 k& roéné plus pojisténi* (CMMI, 2021¢), které zprostiedkovava
vieobecna pojistovna Halali a.s., jeZ spada pod organizaci CMMJ.

Obecné miizeme fici, ze CMMIJ realizuje svou ¢&innost jak na mistni urovni
v pusobnosti OMS1, zastupuje myslivce na statni urovni napiiklad v pfipominkovych fizeni
a soucasn¢ vystupuje také jako zastupce v mezindrodni organizaci European Federation for
Hunting and Conservation. Je ziejmé, ze pro naplnéni svého poslani ,,podpory a rozvoje
myslivosti“ (CMMJ, 2020, §5) a ochranu myslivosti jako kulturniho dédictvi (CMMJ,
2021a) je potfeba svou agendu komunikovat nejen smérem ke svym c¢lenlim, ale také
k §iroké vefejnosti. K této komunikaci slouzi zejména véstnik (CMMJ, 2021d), zpravodaj
(CMM]J, 2021e), osvétové programy (CMMIJ, 2021f) a tiskové zpravy (CMMIJ, 2021g).
Souc¢asné se CMMJ angazuje i v komunikaci s médii a vydava sviij vlastni Gasopis
Myslivost, ktery je pro tuto praci klicovy, jelikoz dojde zejména k analyze tohoto

komunikac¢niho prosttedku.

3 Déle jen OMS
4 Kazdy myslivec musi byt pojistén dle znéni zakona o myslivosti (doplnit)
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Obr. 1 Organizaéni struktura CMMJ (Vach, 2015)

2.1.2.2 Casopis myslivost

Casopis Myslivost s podtitulem ,,Straz myslivosti je vydavan v proméhujici se
formé, periodicité a nazvu od roku 1923. K jeho prvnimu vydani doslo jen dva mésice po
zalozeni prvotni podoby organizace CMMIJ. Casopis myslivost je tak tzce propojen
s fungovanim CMMIJ, a dokonce byl po uréitou dobu v roce 1941 ulozen povinny odbér
tohoto Casopisu &lenskym spolkiim CMMIJ (Myslivost, 2022a).

Casopis myslivost vydava CMMIJ prostfednictvim vlastni obchodni organizace
Myslivost s.r.o. (Myslivost, 2022a) s periodicitu 12x rocné a poctem stran pohybujicim se
mezi 96 az 176. Naklad casopisu je 25 000 vytiskli mésicné pro 21 000 pravidelnych
predplatitelti (Myslivost, 2022b). Ctenost Gasopisu Myslivost se podle internich prizkumi
organizace pohybuje mezi 50 000 az 60 000 tisici ctendia mésicné (Myslivost, 2022a),
jelikoz predplatitelé deklaruji, Ze kromé jich samotnych jest¢ dalsi dvé az tfi osoby ctou
pfedplaceny mésicnik. Ptiblizn¢ 70 % ctenaii bydli v menSich méstech a vesnicich, ptes
80 % Ctenari predstavuje majitele aspoil jedné dlouhé zbrang, vice nez 50 % C¢tenara vlastni
loveckého psa a pftiblizné 30 % ctenaiti pracuje v oboru lesniho hospodaistvi (Myslivost

2022b).
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Predmétem mési¢niku jsou zejména ,,odborné informace z oblasti myslivosti, chovu
a péce o zvet, lovectvi, lovecké kynologie, loveckého a sportovniho stielectvi, ¢astecné i
z oblasti lesnictvi a ochrany pfirody* (Myslivost, 2022b). Soucasné¢ je obsah doplnén
povidkami, pfihodami a zajimavostmi z celého spektra mysliveckych témat a casopis
obsahuje rubriky jako Ze zivota CMMIJ, Pravni poradna, Mladym myslivctim, Myslivecké
pamatky a kultura ¢i Zpravy (Myslivost, 2022b). Podrobngjsi analyza soucasné podoby
casopisu bude predmétem praktické ¢asti této prace.

Je tieba také dodat, ze Casopis Myslivost neni jedinym periodikem, ktery se explicitné
zabyva myslivosti. V Ceské republice také vychazi mési¢nik s nazvem ,,Svét Myslivosti,
ktery ,,pfindsi informace z myslivecké politiky, védy a vyzkumu, praxe v honitb¢, lovecké
kynologie, informace ze zahrani¢i, rozhovory, reportaZe...“ a daldi. S nakladem 12 000

kust, ¢tenosti 25 000 a poctu 3500 predplatiteli (Svét myslivosti, 2022) se jednd o druhy

Vv

2.2 VIKk obecny (Canis lupus)

Jelikoz se prace zabyva jak myslivosti, pfesnéji feceno ¢asopisem, ktery je s myslivosti
uzce spjat a soucasné také vlkem, je tfeba nyni udé€lat krok stranou a zacit se vénovat
druhému z téchto témat, které v mé praci hodladm propojovat. Zaénu tedy od zakladu.

VIk obecny (canis lupus)® je nejvétsi zastupce psovitych §elem, pokud nebereme v potaz
n¢ktera plemena domestikovanych psi (canis familiaris). Jedna se o predatora, jehoz kofisti
jsou nejcastéji zastupci velkych savet. Vici obvykle formuji smecky v poétu 5-8 jedinct,
ktera se fidi vnitini hierarchii. Plodnost u vlki trva 63 dni s primérnym poctem Sesti mlad’at
na jednu vi¢ici. Vlci se plivodné vyskytovali na vétSiné stanovistich Severni polokoule aZ na
pouste a vrcholky vysokych hor (Mech, 1974).

PiestoZe se jedna o piivodni druh oblasti, kde se historicky vyvijela Ceska republika,
vztah k vlkovi a obecné k velkym Selmdm byl v naSich krajinach vzdy spiSe antagonisticky.
To doklada fakt, Ze historicky dochazelo k jejich pronésledovani s tim, Ze systematické
vybijeni mizeme datovat v ¢eskych zemich od konce 15. stoleti. Dramaticky tstup populaci
velkych Selem nicméné graduje az béhem obdobi terezianskych a josefinskych reforem

s nafizenim ,.hubeni velkych Selem myslivci i poddanymi®.

3 Déle jen vk
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Na konci 18. stoleti bylo umoznéno loveckym tfadem Josefa II. hubit velké Selmy
kazdému a kdekoliv, ¢imz se téméf dovrsil jejich osud (Cerveny, 2004). Je tieba vnimat, ze
divodem pro systematické hubeni velkych Selem v tomto obdobi byla zejména proména
tehdejsi krajiny. Z pohledu statu dochdzelo k upiednostiiovani lesnictvi a zemédélstvi na
tikor myslivosti (Hart et al., 2017), coz se napftiklad projevovalo v tom, Ze ¢erna zvé&i® byla
defacto vyhubena. Soucasn¢ se zacala fesit problematika Skod zveéfi na zemédé€lskych
plodinach, coz opét vytvarelo tlak na snizovani vyskytu zvéfe (Bednai et al., 2022).
Z myslivct se v této dob¢ stavali lesnici a s razantnim odlesiiovanim krajiny dochazelo také
k mnohem vétSim stfetim mezi chovateli hospodarskych zvirat a viky (Vach, 2015). Bylo
by tedy chybou vnimat proces vyhubeni vlka tak, ze se jednalo pouze o myslivecky zajem.
Je vSak tfeba zdUraznit, Ze pro hospodateni s volné Zijici zvéti je vlk samoziejmé také
konfliktnim druhem. Na urcitou tradici antagonismu vii¢i vlkovi miizeme odkazat tak, ze vlk
byl oznacovan za tzv. ,,Skodnou zvéi* v ramci myslivecké terminologie (Hart et al., 2017).

V disledku tohoto systematického hubeni tedy v druhé poloving 19. stoleti vlk v ceském
prostiedi zcela vymizel z Cech, pfi¢emz na Moravé a ve Slezsku byli posledni vici zabiti
mezi lety 1907-1914. Existuji vsak doklady o jejich vyskytu jesté i po tomto obdobi
(Andéra, et al., 2012), kdy do roku 2013 dochazelo spise ke sporadickému vyskytu vlka na
tizemi Ceské republiky, jejiz vzestupnou tendenci lze datovat aZ s prvni zmapovanou
reprodukei na naSem Uzemi, ktera nastala v roce 2014. Do roku 2017 byl datovan vyskyt tfi
smecek na uzemi Ralska, Broumovska a Krusnych hor, jednoho paru na izemi Sumavy a
celkova pocetnost vlkii se pohybovala mezi 15-25 jedinci s pfedpokladem trendu, ktery
poukazoval na tendenci vzniku novych smecek v dalSich oblastech do té¢ doby sporadického
vyskytu vlki na naSem tzemi (Kutal, et al. 2017).

V soucasnosti se na zdkladé monitoringu vyskytu vlka provedeného v roce 2021
vyskytuje 24 vlgich teritorii, které zasahuji alespon ¢asteéné do tzemi Ceské republiky.
Jedna se o 18 smecek, 4 vI¢i pary a 2 teritoridlni jedince, pfiCemz tento zaver stoji na
prokazanych piipadech rozmnoZovani vlki, kterd jsou doloZena fotopastmi, genetickou
analyzou, nalezem stop ¢i trusu. Statistika nezahrnuje pozorovani samostatnych vlku, ktefi
se diky své mobilité mohou vyskytovat na vétsing uzemi Ceské republiky (Hnuti Duha,
2022). Na zékladé monitoringu tedy miZzeme odhadovat, Ze je trvale usidleno v Ceské

republice pfiblizné 120 vlki, coz je od roku 2017 piiblizné€ o 100 vlki vice.

¢ Prase divoké
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Samoziejmé& monitoring vl¢ich teritorii nepocita s migrujicimi jedinci, pro dokresleni
realné se vyskytujicich vikii na ¢eském tzemi ndm miize pomoci statistika CSU (2022), ktera
odrazi metodiku zjistovani stavu zvétre v jednotlivych honitbach. Na zakladé statistiky se
ukazuje, Ze v Ceské republice se vyskytuje 786 vlka, jelikoz vsak vlk migruje na dlouhé
vzdalenosti (Mech, 1974), je vyrazna pravdépodobnost zkresleni a zapocteni jednoho vlka
ve vice honitbach.

Vici do Ceské republiky expanduji zejména ze tii stfedoevropskych zdrojovych
populaci. Jedna se o karpatskou populaci z Polska a Slovenska, jejichz zastupci osidluji
Cesko-slovenské pomezi. Dale se jednd o stifedoevropskou niZinnou populaci, ktera je
puvodem z pobaltskych statli a postupné se rozsifila pfes némecko-polského pomezi az
k naSemu uzemi a jeji zastupci osidluji pfedevsim severni a severozapadni Cechy. Tteti
zdrojovou populaci je alpska populace, ktera je zdrojem osidleni jihu Ceské republiky
(Néavrat vlka, 2020)

TERITORIA VLKA OBECNEHO

V SEZONE 2020/2021
(1. 5. 2020-30. 4. 2021) @a
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Mapovy podklad: Open Database License (ODbL). Zdroje dat: @ 2021 Hnuti DUHA, £ZU & OWAD, Univerzita Karlova & CEwolf Con-
sortium , Mendelova univerzita v Brné, NP Sumava a NP Bayerischer Wald, AOPK CR, Association for Nature Wolf {Polska).

Obr. 2. Vyskyt vlka obecného (Hnuti Duha, 2022)
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2.2.1 Pravniuprava ochrany vlka

Dany narust populaci a jedincti v Ceské republice ma samoziejmé souvislost s tim, Ze
vlk je oproti minulosti, kdy byl systematicky huben na zakladé¢ statnich nafizeni, nyni ptisné
zakonn¢ chranénym druhem. Pro ilustraci tedy ukazu, jaké imluvy, smérnice a zakony

ochranu vlka upravuji.

2.2.1.1 Mezinarodni pravo

Na mezinarodni Grovni je vlk chranén na zakladé Umluvy o ochrané evropskych
plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢ichii a prirodnich stanovist, jejimz cilem je
zajistit ochranu volné Zijicich druhi rostlin a zivocichdl a jejich stanovist’, pfi¢emz vlk
obecny je soucasti prilohy II., kterd urcuje prisn¢ chranéné druhy zivocicht. Evropska unie
je smluvni stranou a tim padem se zavazuje k ptijmuti vhodnych opatieni k zajisténi ochrany
(nejen) vlka obecného a jeho stanovist (Rada Evropy, 1979). Ceské republika piistoupila
k Umluvé s u¢innosti od 1. Gervna 1998, nicméné uéinila vyhradu podle ¢lanku 22 Umluvy
proti zafazeni nékterych druhti mezi piisné chranéné Zivogichy (MZPCR, 2022a), mezi néz
patfil také vlk obecny z &ehoz by vyplyvalo, ze Ceska republika nema povinnost k zajisténi
ochrany vlka obecného a jeho stanovist. OvSem z divodu toho, Ze Evropska unie je
signatifem Umluvy a neuvedla vyjimku ve véci vlka obecného, je Ceské republika vazana
k vlkovi podle znéni Umluvy bez vyhrad.

Dalsi tmluvou, kterd na mezinarodni Grovni upravuje vztah k vlkovi, je Umluva o
mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivo€ichli a plané rostoucich
rostlin (CITES). ,,Jejim cilem je ochrana ohrozenych druhii z nadmérného vyZivani pro
komeréni Géely. Umluva reguluje zejména obchod s exemplafi ohrozenych druht ziskanych
z volné ptirody, kontroluje vSak 1 obchod s ZivoCichy odchovanymi v zajeti., které jsou
v piirodé ohrozeny.“ (MZPCR, 2022b). Vk obecny se v ramci imluvy objevuje v piiloze 1.,
kterd oznacuje druhy ohroZené vyhubenim, nicméné pouze pro populace nachdzejici se
v Bhutanu, Indii, Nepalu a Pékistanu. Pro nasi oblast patii zatfazeni vlka obecného do ptilohy
II., kterd oznacuje druhy, které nejsou bezprostiedné ohrozeny vyhubenim, ale mohly by byt,
pokud by obchod s exemplafi (kazda snadno rozpoznatelna ¢ast, ¢i vyrobek z nich) nebyl

regulovan (MZPCR, 2019).
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2.2.1.2 Pravo Evropské unie

Na zakladé smérnice Rady (ES) 92/43/EHS, ktera vyustila ve vytvofeni evropské
ekologické sit¢ NATURA 2000, se vlk obecny oznacuje za prioritni druh, coz znamena, ze
k tomuto druhu se pfistupuje s odpoveédnosti za jeho zachovani a poskytuje se mu a jeho
stanoviStim piisnd ochrana. Stanovuje se povinnost Clenskym statim piijmout takova
opatfeni, kterd vytvori systém piisné ochrany a zakazuje se odchyt, usmrcovani, vyruSovani
v dobé pafeni, prezimovani, migrace, vychové mlad’at a nieni mist rozmnozovani a
odpocinku. Dale podle natfizeni Rady (ES) €. 338/97, které navazuje na mezindrodni tmluvu

CITES, se zakazuje jakykoliv obchod s exemplaii vlka (Polak, 2021).

2.2.1.3 Pravo Ceské republiky

Z divodu harmonizace prava mezi Evropskou unii a Ceskou republikou, ¢imz je
kazdy Clensky stat vazan, dochazi k promitnuti smérnic a mezinarodnich imluv do ¢eského
prava. Klicovym zédkonem upravujicim ochranu vlka u nas je zédkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny. Zakon stanovuje ochranu obecnou, kterd se vztahuje ke vSem
druhtim, kteti nejsou chranéni ochranou zvlastni. VIk je druhem, ktery je kriticky ohroZeny
a spadé pod zvlastni ochranu. Chranény jsou v souladu s CITES a natizenim Rady (ES) ¢.
338/97 také exemplare a soucasné také biotop vlka. Soucasné je vlk skrze zvlastni ochranu
chranén naptiklad pfed odchytem, zranovanim a usmrcovanim, pficemz podle trestniho
zakoniku hrozi pfi poruseni odnéti svobody az na tfi roky. Muze vSak dojit v ptipade lovu
k vyjimce ze zakazu, které¢ vychazi z fadného posouzeni stavu vi¢iho druhu a odivodnéni,

které zavisi na neexistenci alternativniho feSeni problému (Polék, 2021).

2.2.2 Argumenty pro navrat vlka obecného

Kromé pravni ochrany, kterd vyrazné podporuje névrat vlka obecného do Evropy, se
ukazuje ze dulezitymi faktory navratu této psovité Selmy je také zvySujici se zalesnéni
Evropy a snizujici se hustota obyvatel v krajin€ vhodné k vyskytu vlka (Cimatti et al., 2021).
Zatimco lidé opoustéji kulturni krajinu a vlk ji opét osidluje exponencialnim tempem, chtél
bych predstavit jaké jsou rezonujici argumenty zejména z oblasti pfirodnich véd, které
legitimizuji jeho néavrat.

Mezi ptirodnimi védci panuje shoda na potitebé predatorti, ktefi stoji na vrcholu
trofické kaskady (Terborgh et al. 2010). Trofické kaskady jsou nepiimé a pi¥imé interakce

druht, které pocinaji u predatord a $ifi se dolu skrze potravni sit¢ (Ripple, et al. 2016).
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Eliminace predatort, kterd je povéstna pro lidsky druh, destabilizuje ekosystémy a vytvari
fetézovou reakci, ktera v zjednodusené kaskadé vlk — sparkatd zvef — vegetace, vytvari
nedostatek predacniho tlaku, ktery je spojen s narustem stavu sparkaté zvéie a ta piisobi
vysoky tlak na vegetaci skrze spasani a okusu. V disledku pak dochazi k premnozeni
sparkaté zvére, vyraznym Skoddm na kulturnich plodindch a k obecnému snizeni
biodiverzity (Terborgh et al. 2010). Meta analyza vlivu predatort (zejména vlka a medveda)
na pocetnost velkych bylozravcii v oblastech Severni Ameriky a Eurasie se ukazuje byt jako
signifikantni. V oblastech, kde se vyskytuje vlk je az Sestkrat nizsi pocet velkych bylozravca
(Ripple, et al., 2012).

Pravé premnozena sparkata zvéf je v Ceské republice velkym tématem, ktery se fesi
v oboru lesnictvi, zemédélstvi i ochrané ptirody a ozyvaji se hlasy o nefunkénosti
mysliveckého hospodateni (RySavy, 2021; Malek, 2022; Ekolist, 2022; Baroch, 2022), které
defacto nahradilo predacni tlak vlka a dalSich predatort, ktefi byli vyhubeni v pribéhu ¢asu.

Podle vyzkumnika a koordinatora Hnuti Duha projektu ochrany a monitoringu
velkych Selem Miroslava Kutala (2013) je klicovym pfinosem vlka pravé druhova, geneticka
a ekosystémova diverzita, kterd prameni ze snizeni stavu sparkaté zvéfe. Vlk obecny a jeho
pusobeni v nasi krajiné muze dle Kutala (2013) pomoci pti efektivnéj$i obnove lesnich
porostl, z divodu niz§iho okusu mladych stromti. Mr$iny ulovené zvétre zanechané v ptirodé
mohou slouzit jako pfiziveni pro ostatni organismy ekosystému a zaroven ma predacni tlak
vlka také pozitivni vliv na chov zvéfe, tedy na jeji genetickou skladbu. Vlci obvykle lovi
pfestarlé, ¢i nemocné jedince, ¢imz zvysuji kvalitu chovu.

Kromé¢ téchto obecnych argumentt, které stoji na ptinosu vrcholovych predatoru
z pohledu pfirodnich procest, je tfeba také fici, ze vlk obecny je ptivodnim druhem v nasSich
zemépisnych Sitkach, coZ rovnéz legitimizuje jeho navrat do ¢eské krajiny a soucasné ma

také jeho navrat podporu mezi vetejnosti (Krajhanzl et al. 2018).
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2.2.3 Prekazky navratu vlka

Ptekazkou navratu vlka obecného je tzv. fragmentace prostredi, kterd ma za nasledek
rozpad souvislych areald, ve kterych se vyskytuje dany druh. Zejména postizenym druhem
je vlk obecny z diivodu jeho neustale migrace. Zakladnim typem krajinnych bariér jsou
silnice, dalnice, zeleznice, vodni toky a plochy, ploty, ohradniky, osidleni a bezlesi (And¢l,
et al., 2010). S fragmentaci krajiny souvisi také kolize vlka obecného s automobily na
silnicich a dalnicich, ke kterym doslo ve tfinacti pfipadech od roku 2012 do roku 2021
(Névrat vlka, 2021).

Druhou podstatnou piekazkou pro navrat vlka obecného, ktery je chranén zdkonem,
je ilegalni lov. Je velmi slozité prokazat pachateli tento Cin, ale na zdkladé zkuSenosti
s pytlactvim rysa v nedavné historii v Ceské republice (Kutal, 2013) a n&kterych dil¢ich
piipadii nelegalnich odstielt vlka (Safhauser, 2019; Zlabkova, 2022) mizeme predpokladat,
ze se jedna pouze o Spicku ledovce a k nelegalnimu lovu dochézi. Studie s pfiznaénym
nazvem ,,Shoot, shovel and shut up*’ od autorti Liberg et al. (2012) napiiklad predpoklada,
ze skandinavskd populace vlka obecného mohla byt k roku 2009 az ctytfikrat pocetnéjsi.
Dtivodem pro témét polovinu piedpokladanych imrti jedincti je prave ilegalni lov, ktery je
provozovan v tajnosti a je velice tézko prokazatelny.

Je zcela zfejmé, Ze zakladni spojujici prekazkou je pravé sdm clovek a jeho ¢innost,
pfesnéji feeno vystavba liniovych staveb, kterd omezuje migraci tohoto druhu a nesouhlas
mistnich lidi s rozsifovanim vlka, kterd se manifestuje skrze tézko prokazatelné pytlactvi.
Paradoxem vSak je, ze nadpolovicni vétSina Ceské populace, tedy 62 % se stavi zcela
pozitivné k navratu vlka do nasi krajiny (Krajhanzl et al., 2018). Pravé dana nespokojenost
s navratem vlka a antagonismus mistnich lidi vii¢i vlkovi je dle Kutala (2013) asto postaven
na zkreslenych informacich. Je tedy tfeba aby statni 1 nestatni ochrana ptirody vzdélavala
mistni obyvatele a vytvaiela osvétu.

Je faktem, Ze Skody na hospodatskych zvitatech stat proplaci, z toho diivodu by se
mohla zdat nespokojenost chovatelli neimérnd. Nicméné je tfeba brat také v potaz
psychologické naklady, které vznikaji chovatelim kvili atokim vlka a také byrokratické

naroky, které se vstupem této Selmy do jejich zivota vyrazné zvysuji (Senft, 2020).

7 Zasttel, zakopej a ml¢
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Naopak myslivetim $kody na zvéfi z divodu utoku vlka dle zdkona Skody proplaceny
byt nemohou (Poldk, 2021), naopak jim dle Kutala (2013) ma predacni tlak pomoci
s regulaci a chovem zvéf. Nicméné zkuSenosti naptiklad z Broumovska, kde vici svym
predacnim tlakem zcela ukoncili chov mufloni zvéfe ukazuje, ze teze o pomoci myslivetiim
nemusi byt pro dotené aktéry platnd (Vlk na Broumovsku z pohledu myslivca, 2020).
Samoziejm¢ miizeme namitnout, Ze muflon neni plvodni zvéf v naSich zemépisnych
Sitkach, nicméné jedna se o vyznamny druh pro myslivecké hospodateni, jehoz vyskyt je
legitimizovan pravé onou mysliveckou ,.tradici* jeho chovu u nas (Vach, 2015).

Pohled na feSeni konfliktu pouze pomoci osvéty a edukace mistnich aktéri je pro dané
aktéry nedostatecny, jelikoz stézejnim zdjmem mistnich obyvatel je mit ve véci ndvratu
slovo (Lososova et al., 2021). V ramci politiky ochrany vlka u nas se zaujima strategie
»pasivniho vyc€kavani“, kterou prosazuji zejména zastupci Hnuti DUHA a AOPK a je
podpoiena i zdkonnou ochranou. Tato strategie znamena, ze vlk je zcela chranén, pricemz
jeho pfisnd ochrana trva i pies namitky mistnich obyvatel, zejména chovateli a myslivca,
ktefi pozaduji vice aktivni management vlka (Lososova et al., 2021; Herzog, 2018).

Vnimat tedy mistni obyvatele sémanticky jako piekazku vii¢i ndvratu vlka, kterou je
tieba poucit o tom, jak se chovat v krajin€ a jak o vlkovi pfemyslet, se zda byt pro dotéené
aktéry, kteti museji s vlkem ve svém hospodareni koexistovat jako nedostate¢ny. Pojd’'me se
tedy podivat na to, jak mtizeme dany konflikt konceptualizovat a pochopit tak nespokojenost

mistnich lidi v otdzce navratu vilka.

2.3 Konceptualizace konfliktu

Tematizace myslivosti ve vztahu k vlkovi a jeho navratu do Ceské republiky je
neprobadané téma. Mozné konceptualizace problematiky odporu myslivet vii¢i navratu vika
obecného do ceské krajiny se omezuji pouze na pochopeni problému z pohledu piekazky
navratu samotného vlka, nikoliv jako prostor pro zkoumani spolecenské tenze z pohledu
socialnich véd.

Z vyzkumu, které se vénuji problematickému vztahu myslivct a vlka vyplyva, ze
snaha o ochranu tohoto druhu probouzi mezi myslivci vasnivé negativni emoce (Skogen et

al. 2003).
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Jakym zplsobem o jejich nespokojenosti ale muizeme uvazovat? Diskuse a
argumentace ohledné navratu vlka ve Svédsku osciluje kolem dvou narativil. Subjekty, které
argumentuji jazykem objektivity piirodnich véd a subjekty, které definuje tzv. NIMBY?
efekt, tedy ve svém duasledku respektuji ndvrat vlka, ale nechtéji, aby jeho névrat zasahoval
do jejich Zivota. V této b&zné distinkci zapadaji lovci ve Svédsku do kategorie NIMBY (Von
Essen, et al. 2020), nicmén¢ NIMBY efekt bychom nemé¢li vnimat pouze jako pejorativni
oznaceni jednotlivct, ktefi se nechtéji podilet v tomto pifipad¢ na rozsiteni ptivodniho druhu,
jelikoz je to omezi na pohodli a tim jejich zajem uzavtit do Skatulky ,,pokrytectvi®. Miizeme
na tento efekt nahlizet také v kontextu demokratického vyjadieni zdjmu komunity, coz
v tomto pripadé¢ predstavuje komunitu myslived, ktefi oteviraji debatu o problémech, které
komunitu pali a podnitit tak kreativn&jsi feSeni problému, zménit charakter politické debaty
a tim snizit zakouSenou socialni a environmentalni nespravedlnost (Meyer, 2010). Pravé
Redford a Brosius (2006) upozoriiuji na problém, ktery muze nastat v piipadé, kdy se
v ramci ochrany biodiverzity vehementn¢ prosazuje ochrana jedné entity na ukor ostatnich
dimenzi diverzity, které jsou upozadovany. Je tfeba chapat diverzitu pravé v kontextu
»tkaniny®, kterd vSechny kulturni i pfirodni dimenze spojuje do propletence Zivota a tento
propletenec chranit.

Proces ochrany vlk, ktery probouzi nespokojenost mezi myslivci, mizeme
konceptualizovat jako dobfe zndmy jev konfliktu mezi zdpadnim pohledem na ochranu
nejvice dotykaji, casto vnimaji své prostredi zcela jinak neZ védci, nevladni organizace ¢i
instituce uvalujici restriktivni opatieni k ochrané biodiverzity. Pohled na krajinu jako na
védeckou laboratof, kterou upravujeme pomoci zavéri moderni ptirodni védy se Casto
neztotoznuje s piedstavou ochrany ¢i vyuZivani krajiny, ve které mistni lidé Ziji. Pro mistni
obyvatele neni Zivotni prostfedi laboratofi védeckych metod, spiSe se jedna o materidlni a
kulturni zdroj, ktery umoziuje specificky zplisob Zivota, jenz konstituuje jejich identitu.
Neni proto mozné smétfovat k vyssi biodiverzité v krajiné€, kde ziji 1idé s odliSnou percepci

celého jejiho konceptu a pfistupu k ni (Peterson et al. 2010).

8 ,not in my back yard“
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Z tohoto pohledu je mozné chéapat onu ,,ptekdzku* vic¢i navratu vlka nejen z pohledu
osobnich a sobeckych motivaci danych skupin lovcl a mistnich obyvatel, ale také jako
obrany mechanismus vii¢i ndvratu vlka, ktery ma zvysit biodiverzitu krajiny, zatimco jeho

pusobeni narusuje zptsob zivota mistnich lidi, vi¢i ¢emuz se ohrazuji.

2.3.1 Spory o piirodu a metoda hledani jeji povahy

V samotné problematice navratu vlka obecného je ziejmé, Zze se jedna o
konflikt chapani piirody jako takové (Figari, et al. 2011), ktery stoji na celém pocatku napéti
pterustajici v tematizovanou ,,pfekdzku® — v naSem ptipadé — odpor myslivct vicéi navratu
vlka obecného do ,,ptirody*.

Ptiroda v uvozovkach implikuje to, Ze se pokusim se s timto pojmem vyrovnat a
ucinim tak za pomoci konceptu moderni tstavy, kterou definoval Latour (2004). Na zakladé
alegorie Jeskyné z Platonovy Ustavy ukazuje, jak jiz od tohoto dila miiZzeme sledovat
organizaci vetejného zivota do dvou komor.

Alegorie Jeskyné vyobrazuje skupinu lidi, kteti jsou ptikovani v jeskyni fetézy a celé
jejich chépani svéta sestdvd ze stinli na sténdch jeskyné, které je mozné vidét pomoci
plépolajiciho ohn¢ za nimi. Jejich jedinou skutecnosti je prave tento svét stind a neustale se
dohaduji o tom, co jejich omezené vnimani vlastné pfedstavuje. Mezi nimi je i filozof, ktery
se dokéze z fetézli osvobodit a vyjit ven z jeskyné€, poznat svét (realitu) takovou jaka je a
poté se vratit do jeskyné a poskytnout ostatnim lidem jedinou moznou skute¢nou pravdu
(Platon, 2017).

Na zaklad¢ této alegorie Latour (2004) ukazuje jaka je lloha védy a jakym zptisobem
konstruujeme pfirodu v zdpadnim svété. Filozofem je dnes védec, ktery podle svych
védeckych metod ,;rozmlouvd®™ pfirodu, poskytuje béZnym lidem porozuméni svétu a
ukoncuje tak dohady a neustéle pfeni se o povahu reality. Na tomto zéklad¢ tak miZeme
spatfit onu dvou komorou organizaci Zivota: 1. Svét lidskych bytosti, ktery sdili svou
nevédomost a 2. svét realnych objektll, které ovSem postradaji dar feci. Jedna se tedy o
dichotomii lidské fantazie a ml¢eni skute¢nosti. Védec v tomto vztahu je medidtorem této
dichotomie a defacto tak rozmlouva ptirodni zdkonitosti a ukoncuje skrze svou autoritu
veédecké metody nekonecné debaty fikci lidského svéta. Ve svém dusledku se tak konstruuje
napéti mezi politikou a védou, kdy dogmatem védecké epistemologie je, ze politika nesmi

prostupovat do védeckého badani, Ze véda je prosta politiky (Latour, 2004).

27



Nicmén¢ Latour rovnéz poukazuje ve svém etnografickém zkoumani ,,délani védy*,
ze védecka metoda a politika se prolinaji tim zptisobem, ze védci v laboratotich se snazi dojit
k ur¢itému vysledku, ktery je napiiklad formovan piislusnym grantem (ekonomicky) nebo
prestizi (spoleCensky) (Latour, 1986).

V kontextu dichotomie mezi védou a politikou tak mizeme pozorovat, ze ptirodni
zakonitosti zjiStény védou utinaji vefejnou debatu (Latour, 2004) a naSe téma navratu vlka
obecného by se v kosmologii zapadni piirody zastavilo na poznatcich o trofické kaskadé a
zvyseni biodiverzity, pficemz by se instalovala diskurzivni zatka na svét fikci, ktery klade
odpor a stava se tak pouhou ,,prekazkou”, kterou je tteba poucit o tom, jakym zplisobem se
v pfirod¢ chovat. Jelikoz vSak politizuji névrat vlka obecného, neni mozné zlstat
konceptualné v této dichotomii a je tfeba najit jiny zpusob ,,produkce® ptirody, ktery by dal
slovo také myslivelim a jejich vztahu k pfirodé. Na tuto potfebu reaguje Swyngedouw
(2011), ktery upozornuje na to, Ze nastal konec ,,Ptirody*, tedy ptedstavy, ze existuje né¢jaka
jednotna a nezpochybnitelnd ptiroda. Poukazuje totiz na to, ze lidé pojimaji ,,pfirodu®
v jednotném c¢isle paradoxné praveé jako mnoho nesourodych a nesouvisejicich vyznamd.
Muze se jednat o slona, mineral, vodu nebo také o distinkci mezi tim co je ,,pfirozené®, tedy
odvozené oproti néjaké deviantni formé, napiiklad rozdil mezi kompetici, ktera je pfirozena
a altruismem, ktery reprezentuje spiSe kulturni aspekt. Soucasné je také definovana ona
,priroda“ jako fantazie ¢i touha — naptiklad ve formé udrzitelné piirody nebo odpocinek u
mote. To vSe vede Swyngedouwa (2011) k tomu, Ze spiSe, neZ jednotnd ptiroda existuje
mnoho socio-pfirod, pfi¢emzZ pfiznani této heterogenity je nutné pro nastaveni spravného
ptistupu k ochrané Zivotniho prostfedi.

Rovnéz také autoti Macnagten a Urry (1998) poskytuji ramec, ve kterém neexistuje
pouze jediné ptfiroda, nybrz mnozstvi spornych ptirod, které jsou vysledkem spolecensko-
kulturnich procest. Autofi se vymezuji vii€i tfem doktrinam, které jsou dominantni pfi
promysleni toho, co pfiroda pfedstavuje. Zaprvé se jedna o environmentalni realismus,
ktery defacto odrdzi pravé onu zminovanou moderni Ustavu, ve které pfiroda, a to, jak ji
poznavame, je oddélena od lidskych zkuSenosti. Tato doktrina se definuje vyhradné
raciondlni védeckou metodou. Druhou doktrinou je environmentalni idealismus, ktery
utvaii hodnoty ptirody, jeZ povazuje za stabilni a neménné. Tyto hodnoty jsou vSak
abstraktni a neodrazi mnozstvi rozmanitych forem zivota a socidlnich praktik, coz znamena,

ze v ruznych praxich jsou vyznavany a artikulovany jinym zptsobem.
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Tteti doktrinou je environmentilni instrumentalismus, ktery se pokousi o
vysvétleni toho, jak se skupiny ¢i jednotlivei k pfirodé vztahuji pomoci kalkulaci z4jmu a
jejich nasledné analyze moznych motivaci k (ne)jednani v ramci udrzitelnosti.

Macnagten a Urry (1998) se nespokojuji s interpretaci, ze pfiroda je tvorena na zakladé
ptisné védecké metody bez lidskych zkuSenosti, ani s tim, ze by existovala jedind ideélni
forma pfirody a jeji vyznam by byl pro vSechny stejny, ¢i ze lidé jsou pouhou chodici
kalkulackou bez Sirsiho kulturniho a spoleCenského kontextu vztahovani se k ni. Kazda
z téchto tii doktrin totiz zamlcuje pro autory diillezitou dimenzi ptirody, kterou jsou socialni
praktiky vztahovani se ke svému bezprostiednimu okoli. O téchto praktikdch mizeme fici,
Ze jsou:

1. Diskurzivné strukturovany (kazdodenni tec, kontrast rétoriky s dominantnimi

modely chapéni ptirod)

2. Télesné (podoba dané pfiroda je vnimana télem, nejedna se pouze o abstraktni

koncept)

3. Rozmisténé v prostoru (rozporuplnost mezi lokdlnim, nirodnim a globalnim

vyznamem a rozmérem piirody)

4. Rozlozené v Case (rizné formy plynuti asu s ohledem na praktiky v korespondenci

s ptirodou, pi: sklizen, doby lovu)

5. Slozeny z riznych modeld lidského jednani, chovani, pfedstav o rizicich ¢i divéte

v instituce, které jsou Casto protichlidné/rozporuplné vuci oficidlnim modelim

lidského jednéni

Tento pfistup definovani riznorodé povahy piirod na zéklad¢ socialnich praktik
vyustuje ve sporné predstavy aktéri o piirodach a jejich budoucnosti. Casto se tak
partikularni pfedstava o svém Zivotnim prostiedi, ke kterému se mistni lidé urcitym
zpusobem vztahuji, dostdvd do konfliktu s oficidlnimi byrokratickym, védeckymi a
manazerskymi piedstavami o tom, co pfiroda je a v disledku také jak se k ni chovat. Tento
aspekt spornosti je tak mnohdy vyznamnym bodem stfetli a neporozuméni (Macnagten a
Urry 1998), které v nasem ptipadé¢ muzeme sledovat i v ramci stfetu mezi myslivei a

navratem vlka obecného, ¢i protagonisty jeho navratu.
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2.3.2 Konflikt pohledem diskurzu a hegemonie

Diskurz — v kontextu toho, jak jej budu vnimat v této praci — je mluvené, psané,
vizualni nebo nonverbalni uziti jazyka, které se v SirSim rdmci povazuje za socialné¢ a
historicky situovanou socialni praxi. Tato socidlni praxe udrzuje socidlni identity, vztahy,
systémy védeéni a presvédceni skrze dany jazyk a rovnéz je i vytvari neboli konstituuje
(Fairclough, 1995).

Diskurzy se reprodukuji v rdmci naSich myslenek, akci Ci instituci a je ziejmé, ze
nejsou monolitické. Praveé z toho diivodu miizeme pohlizet na reprezentaci vlka skrze vice
perspektiv, které se manifestuji v rdmci socialnich praxi riznych aktérti. Nicméné védecka
komunita, zajmové skupiny a Sir$i vefejnost véfi, Ze prirodni véda a jeji védecky diskurz o
vlkovi je v privilegované pozici, tim pAdem dominantni reprezentace vlka se sklada zejména
zpoznatkli  ekologie, etologie, managementu, ochrandistvi ¢i  kvantitativnich
spolecenskovédnich vyzkumi vnimajici clovéka jenom jako dal§i proménnou (Lynn, 2010).
Ukazuje se vSak, Ze pouhé vycislovani materialnich $kod, které by vysvétlovaly odpor vici
vlkovi, ¢i poznatky pfirodnich véd o projevech vlka ndm nepomuzou rozklicovat slozitou
konfliktni povahu této problematiky, proto je tfeba sledovat také socialni konstrukce daného
konfliktu (Ghosal et al. 2015).

Ptirodovédecky diskurz vlka a jeho navratu sestavd zpoznatki o zvySeni
biodiverzity (Ceausu et al., 2015; Kutal, 2013; Terborgh et al. 2010), pfi¢emZ navrat vlka do
kulturni krajiny obyvané a vyuzivané mistnimi lidmi je to, o co se biologové snazi uz od 80.
let 20. stoleti (Lopez-bao et al. 2017). Arturo Escobar, ktery sleduje vyvoj pojmu
,biodiverzita®“ upozornuje, Zze se nejedna pouze o redlny predmét, jenz by byl rozkli¢ovan
skrze védeckou metodu postupné kumulace dikazli, nybrz se soucasné jedna o historicky
vytvofeny diskurz, ktery ma normativni zéklad v Umluvé o biologické rozmanitosti
podepsané na Summitu Zemé v Rio de Janeiru roku 1992 (Escobar, 1998), coz nasledné
spustilo také vlnu mezindrodnich umluv a pravnich nastroji, iniciujici naptiklad reintrodukci
vlka, které popisuji v kapitole této prace, jenZ se zaobird jeho pravni upravou. Escobar
(1998) dodava, ze diskurz biodiverzity je hegemonickym konstruktem, ktery postupem casu
vyustil ve stale rozsahlejsi instituciondlni aparat, ktery se propisuje do Cinnosti vlad,
mezinarodnich instituci, nevladnich organizaci a dalSich, pfi¢emz dochazi k organizaci

produkce védéni, moci, strategii a programu, které maji odvratit ipadek biodiverzity.
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Koncept hegemonie, se kterym pfiSel Antonio Gramsci (Bates, 1975), se bézné
vyuziva k ramovani a zkoumani diskurzu ochrany biodiverzity a jednd se o takovou formu
moci, kterd navysSuje spolecenskou akceptaci a tiCast na historicky a demokraticky piijatych
normach a hodnotach, které v naSem ptipad¢ ve spolecnosti nekriticky udrzuji ochranu vlka
— tedy status quo (Serenari et al., 2021). Dochézi k tomu, co bychom mohli nazvat jako
»ochranaisky uspéch®, jelikoz se podafilo velkym Selmam osidlit pomoci programu
reintrodukce jejich pivodni aredly vyskytu. Nicméné lidé Zijici na venkove jsou oproti
vetsinoveé spolecnosti Casto nespokojeni (Skogen et al. 2003). Konflikt ohledné navratu vlka
se totiz polarizuje na jedné stran¢ zavéry a nazory v oblasti hegemonie ochrany biodiverzity
a na druhé strané perspektivou vnimajici vlka v krajin€ jakozto ohrozeni mistniho zpisobu
zivota (Sjo6lander-Lindqvist, 2011).

Z vyzkumil zabyvajicich se pravé perspektivou mistnich aktérti se ukazuje, ze
v poslednich letech se venkovské komunity stale vice vyhrazuji vii¢i ochranarské politice,
coz se projevuje zejména skrze konflikt o navrat vlka do krajiny. Tento spor mizeme
pozorovat u $védské komunity myslivel, ktefi vytvaii pravicové hnuti ,,zdola® viici
hegemonii ochranatské moci, ktera se propisuje do statniho aparatu (Von Essen et al., 2017).
V Norsku a ve Francii je diskurz farmaii a lovet vuci vlkovi rdmovan jakozto povysena
symbolickd moc hegemonického védeckého védéni a méstskych elit svazujici mistni
komunity (Skogen et al., 2008). V Némecku se na zéklad¢ analyzy medialniho diskurzu
ukazuje, Ze vtématu navratu vlka obecného dochdzi k polarizaci a propasti mezi
venkovskym a méstskym obyvatelstvem. Medidlni diskurz naznacuje, Ze mistni 1idé Zijici
v oblastech s vyskytem vlka maji vice negativni vztah k nim, ktery doprovazi pocit
dominance méstskymi a politickymi diskurzy, pfi¢emZz dochéazi k vytvafeni vazeb na
pravicovée populistické pozice a konspiracni narativy (Zscheischler et al. 2022).

Dtlezitym prvkem sporu, zejména mezi mysliveckymi komunitami, se odehrava na
urovni toho, kdo ma pravo na ur€ovani managementu vlka. V Evropskych statech jako je
Bélorusko, Estonsko, Litva nebo LotySSsko, jsou kompetence o management vlka
delegovany na mistni myslivecké komunity, kterym je dovolovano ur€ovat plan lovu.
Nicméné jiz zmintované umluvy a zakony Evropské unie vytvaii tlak na ochranu vlka, coz
se projevilo naptiklad v Polsku, kde od nového tisicileti je vlk piisné chranén. Rovnéz na
Slovensku, kde na natlak Evropské komise, Ceské republiky, Polska a environmentalnich
hnuti doslo od roku 2021 k pfevedeni kompetenci za management vlka z mysliveckych

komunit vyhradné na instituce ochrany ptirody.
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Specifickym piipadem je viak Némecko a Ceska republika, kde legislativni ochrana
vlka a pfesun kompetenci o jeho management byl akcelerovan jesté pred samotnym
navratem vlka do danych zemi. To znamend, Ze systém ochrany byl zaveden bez pfedchozi
zkusenosti koexistence této Selmy a mistnich lidi, ktefi by jinak mohli politizovat debatu o
jeho pfisné ochrané. To ma nyni za nasledek latentni odpor chovateli a myslivet, ktery vSak
nezaznamenava uspéch na zménu v piistupu k managementu v Némecku (Niedziatkowski,
2022) ani v Ceské republice, kde zajmové organizace zemédglct a myslivel — mezi nimiZ je
také CMMJ — pozaduji stanoveni cilového poétu jedincti, navrh zonace jejich vyskytu,
ptesné definovana pravidla pro feseni ptipadnych konfliktu mezi vlkem a ¢lovékem, piicemz
zajmy téchto organizaci zlstavaji bez vyslySeni (Lososova et al., 2021).

Dalo by se tedy tvrdit, Ze do zivota mistnich lidi, ktery je casto spojen také
s hospodafenim se zvéfi vstupuji omezeni a normativni upravy z pozice mezinarodnich
umluv, evropské unie, statniho aparatu ¢i ochranafskych nevladnich organizaci, které urcuji,
jak by venkovské obyvatelstvo mélo jednat/nejednat. Tyto vnimané vnéjsi prvky
environmentalniho étosu, které maji za cil proménu venkovského prostiedi vytvaii
radikalizaci (Mischi et al., 2013; Von Essen et al., 2015), ktera dle Mccauleyho a
Moskalenkové (2008) byva obvykle zplsobena pocitem vyjimecnosti skupiny,
nespravedlivym chovanim vuci ni, nediivérou v to, ze nékdo zastava jeji zajmy a pocitem
pfimého ohrozeni na své dalsi existenci.

Z vyzkumi a dosavadni teoretické¢ konceptualizace této prace je ziejmé, ze se
nejednd jen o konflikt mezi myslivei a vlkem jako takovym. Nybrz se jedna o konfliktni
reprezentaci vztahti mezi riznymi aktéry a jejich védénim o tom, co vlk a jeho navrat
predstavuje v politické roving. Jedna se tedy soucasné o diskurzivni boj mezi hegemonii
ochrany biodiverzity a mistnimi lidmi (Skogen et al., 2003; Ghosal et al., 2015).

Chtél bych zde zdiraznit, Ze se v tematizaci hegemonie ochranafstvi a mistnich
obyvatel, v nasem ptipad¢ myslivcl, nejedna o rozdil mezi ,,dobrem* a ,,zlem*, spisSe se
jedna o analyticky nastroj, jak konceptualizovat diskurzivni spor, ktery konstruuje zpiisob
vyuzivani krajiny a jeji zaopatfovani, pfi¢emz se bere v potaz asymetrie moci. Historicky
mizeme tento spor vnimat i opacné, kdy byvalou hegemonii bylo pravé hubeni vlka

(Niedziatkowski, 2021).
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2.3.3 Rezistence vii¢i hegemonii

Hegemonicka moc se obecné dostava do stfetli mnoha rozdilnych interpretaci, které
se tvofi za oponou a mimo dosah systému, pfi¢emz nékteré prvky prosakuji na povrch a
dostavaji se do pfimého konfliktu s hegemonii, tedy vytvaii kontra-hegemonii (Krange et al.
2011).

V ptipad¢, ze dochéazi k otevienému boji proti dominantnimu vefejnému diskurzu
ochrany vlka pomoci agitacnich aktivit, protestii, bojkotti vydavani stanovisek a zprav
zajmovych organizaci v koridoru formalnich politickych kanalii, mize dojit zaprvé k tomu,
ze se promeéni hegemonie ochrany vlka a pomoci otevieného vyzyvani environmentalniho
¢étosu vznikne revidovana politika ochrany, kterd bude v korespondenci se z4jmy lovecké
komunity a venkovského zpiisobu zivota. Vlk by tak ztratil sviij vyluény status ochrany a
byl by obnoven aktivni management a vliv loveckych komunit v ramci hospodateni s touto
Selmou. Druhym vysledkem mitize byt to, Ze oteviené vyzvani dominantniho vetejného
diskurzu je neuspés$né a dojde k umlceni kontra-hegemonie do takové miry, ze kontra-
hegemonické hodnoty a chovani vymizi. Politika pfisné ochrany je nezménéna a dochdzi
k celkové depolitizaci, kdy soucasny dominantni diskurz ptiméje danou skupinu k upusténi
od oteviené¢ho diskurzivniho boje. V tomto piipade se hegemonie posiluje (Von Essen et al.,
2015).

Nicméné tato distinkce naznacuje, Ze bud’to dochézi k vyzyvani hegemonické moci
formou protestl a otevieného odporu tvari v tvar, nebo k pasivnimu pfijmuti hegemonického
fadu, pficemz toto rozliSeni neméd mezi polohy (Kuiik, 2016). Rezistence vuci
hegemonickému fadu vSak nemusi znamenat pouze touhu po zasadni spoleCenské zmeéné ve
vetejném prostoru, mnohdy jde spisSe o boj za autonomii, kterd se manifestuje skrze vypuzeni
extérni moci z lokélniho kontextu, kde aktéfi praktikujici rezistenci chté€ji mit kontrolu nad
svym zivotem (Krange et al., 2011).

Tento pohled nam otevira treti cestu, ktera je disledkem nefunkcnosti oteviené
snahy zménit dominantni politicky diskurz, kdy dochdzi k odklonu od formalnich
politickych kanalli, navrhi a agitaci, pficemz se akceleruje vytvareni aktivit, které skupinu
podnécuji k tvorbé neformalnich siti a ochrané svého Zivotniho stylu, ptfipadné i za cenu

poruseni zakonl (Von Essen et al., 2015).
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V Norsku je napiiklad ptresvédcéeni myslivecké komunity takové, ze se ocitaji
v pozici bezmoci, jelikoz jejich tradi¢ni zplsob Zivota a védéni neméd Zadnou moc na
politické instituce oproti védeckému veédeéni, které dominantné podporuje navrat vlka do
jejich krajiny, pficemz je tato hegemonie podporovana i vétSinou obcanii (Kragen et al.
2011). V &eském kontextu, kde mame pomérmé silnou organizaci CMMJ, ktera vystupuje
jako silné lobby v ramci ochrany myslivecké ,,tradice” by se dalo polemizovat o tom, zda
myslivci u nas nemaji ,,zadnou moc na politické instituce®. Nicméné o ¢em se polemizovat
prilis neda je to, Ze jejich snahy o zménu hegemonie piisné ochrany vlka jsou zcela
neuspesné v ramci formalnich politickych kanalt (Lososova, et al., 2021) V takovych
ptipadech, kdy se hegemonie nedd vyzvat v otevieném boji, jelikoz je ze své podstaty
dominantni a nenaruSitelnd, mluvime s Jamesem Scottem o tzv. infrapolitice, ktera
ptedstavuje komplexnéjsi pohled na mozZnosti rezistence a neuzavira ji pouze do poloh
otevieného stietu / konformity a pfijeti hegemonie (Kutik, 2016).

Zminovanou formu rezistence ve Scottové pojeti vytvareli rolnici vii¢i mocnym
v kontextu kolonialismu a zelené revoluce. Scott poukazuje na to, ze rolnici nemohli jit do
oteviené¢ho protestu, ¢i boje tzv. s vidlemi v ruce, jelikoz by své rodiny a sebe vystavili
velkému nebezpeci, zaroven vSak nebyli necinni v tom smyslu, Ze by pasivné ptijimali status
quo. Scott tedy konceptualizuje mnohem castéjsi formu rezistence, nez je otevieny odpor.
Jedna se o rezistenci skrze ,,zbran¢ slabych®, které ptredstavuji anonymni, drobny vzdor ve
formé povésti, bojkottl, sabotazi, pytlaceni a dalSich (Scott, 1987). Nicméné& abychom mohli
napfiiklad pytla¢eni povazovat za politicky akt, je potieba aby tato aktivita byla sdilena skrze
normy, hodnoty a jazyk skupiny, jenzZ se §iii skrze tzv. ,,skryty pfepis®. Ten piedstavuje
sdilenou kritiku moci vyslovenou za zady hegemonického systému, kterd neni piimo
pozorovatelnd, na rozdil od ,,vetejného prepisu, ktery je ptistupny Siroké veiejnosti a je tedy
oficidlnim diskurzem. Scott upozoriiuje, Ze a¢ nemliZzeme tento ,,skryty piepis® pozorovat
explicitné, implicitné se vyjadiuje pravé v podobé povésti, pomluv, pisni, gest, vtipd ¢i
karikatur, které podnécuji kritiku moci, zatimco se skryvaji za anonymitou ¢i navenek
pusobici neSkodnost. ,,zbrané slabych* a ,,skryty piepis* tak podle Scotta reprezentuji formy

rezistence, které nazyva infrapolitikou bezmocnych (Scott, 1990).
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2.3.3.1 Ilegalni lov

Jiz vySe zminovany fenomén ,,shoot, shovel and shut up* se ukazuje jako vyznamny
duasledek snizeni poctu vlkii ve skandinavské populaci. Jedna se o pytlaceni, kter¢ je tajné a
tim padem tézko prokazatelné (Liberg et al., 2012). Nicméné abychom mohli uvazovat o
tom, Ze se jednd o formu politické rezistence v pojeti infrapolitiky, kterd se rozviji mezi
mysliveckou komunitou jako odpovéd’ na hegemonickou ochranu vlka, je nutné se zameéfit
na to, zda dochazi v ramci téchto aktéru k sdilenym normdm, hodnotdm a jazyku (Scott,
1990).

Na zaklad¢ vyzkumu mezi Svédskymi myslivci (Von Essen et al. 2018) se ukazuje,
Ze anonymita pytldku se v soucasnosti stale vice posiluje a mluvi se o této ¢innosti jen
v nejuzsich kruzich. Zakladnim pravidlem totiz je, ze o pytlactvi se mluvi vzdy jen nepfimo.
Svédsti lovei naznaduji, ze pytladeni vlka je mnohem vice rozifené, nez bychom mohli
predpokladat, jelikoz se jedna o velice anonymni aktivitu. Soucasné se ukazuje, Ze lovcei drzi
pohromadé a nedochdzi k ventilaci téchto ¢ind. O ilegdlnim lovu se mluvi jen
zprostiedkované, tedy mluvi se o ,,znamém, co znd zndmého, ktery pytlaci“. Respondenti
v daném vyzkumu zaujali svou pozici vaci pytla¢eni zdsadné negativné, piicemz stavéli
svou osobu vzdy do bezpecné vzdalenosti od danych piib&éht o pytlactvi. Pokud se mluvilo
o pytlaceni v bliz§im okoli jejich plisobnosti, vzdy se pouzivaly slovni spojeni jako myslivci
se ,,postarali®, ,,vyfesili“ problém s vlkem, misto pfimého odkazovani na ilegalni lov. Pravé
samotni autofi (Von Essen et al. 2018) konceptualizuji jejich vypovedi v kontextu Scottova
(1990) ,,skrytého ptepisu®, jelikoz popisuji ilegalni lov vlkl skrze anonymitu se snahou
nezkompromitovat sebe, ani druhé. Zarovei se jejich vypovedi nesou v podobé anekdot,
povesti a dostavaji se implicitné do rozporu s dominantnim diskurzem ochrany vlk.

Pii vyzkumu mezi norskymi myslivei (Skogen et al. 2022) mizeme vidét stejnou
tematizaci ilegalniho lovu. Jeden z péti lovcl deklaruje, Ze by nebyl ochotny nahlésit
upytlaceného vlka, pficemz tato tendence je predikovana na zékladé¢ nedivéry v
environmentalni instituce a anti-elitafskymi postoji. Soucasné€ se jedna o formu rezistence
vuci ochranatfskému managementu krajiny, socidlnim zménam ve venkovskych oblastech a
vnimanym mocenskym vztahiim. Rovnéz se ukazuje (Skogen et al., 2020), Ze konkurence o
zveét mezi myslivei a vlkem neni primarni hnaci silou, ktera vede k podpote ilegalniho lovu.
Spise se jedna o pocit bezpravi venkovského obyvatelstva, ktery vede k takovém jednani,

¢imZ ma tento zlo¢in zejména politické konotace.
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Ve Finsku mé pytlaceni tohoto chranéného zivocicha obdobné politické konotace,
kdy ilegalni lov vlkli nepfedstavuje zadny realny benefit pro lovce, nybrz se jednd o
politickou rezistenci vi¢i hegemonii ochranafstvi a politiky Evropské unie (Pohja-Mykra,
2016). Ilegalni lov a diskurzy okolo néj se tvotici mezi lovci a mistnimi lidmi reprezentuji
odpor vuci autoritdam veédeli, politikli a institucim, které ,,shora® uvaluji na venkovské
obyvatelstvo restrikce v ramci ochrany vlka a tim nabourdvaji jejich pravo na kulturni
realizaci v ramci jejich zitého zivotniho prosttedi (Pohja-Mykré, 2017).

Stejny diskurzivni rozmér infrapolitiky pytlactvi, ktery vidime u zminovanych
severskych zemi mizeme sledovat také ve vychodnim Némecku, kde se vyskytuje vétSina
populaci vlka v dané zemi. Pytlactvi je tak povazovano mistnimi za opravnény odpor vuci

nastavené asymetrii moci (Pates et al., 2021).

2.3.3.2 Povésti a pomluvy

Dal$im zajimavym prvkem, ktery koresponduje s rezistentni infrapolitikou jsou Sifici
se povésti mezi myslivel o cileném vypousténi vlkd do krajiny. Je tfeba zdlraznit, ze
reprezentace vlka, ktery je tajné vypoustén do krajiny nevladnimi organizacemi a to, Ze se
jedné o genetické hybridy, se objevuje napti¢ Evropskymi staty, kde dané diskurzy byly
zkoumény mezi loveckymi komunitami, chovateli a venkovskou populaci. Tyto povésti
slouzi jako alternativni forma védéni o pivodnosti vlka, kterd nabourdvd dominantni
piesvédCeni o tom, Ze se vlci rozsifili po Evropé ptirozenou migraci (Theodorake et al.,
2016). Vlci, ktefi jsou oznacovani za kiizence a uméle vypusténa zvirata, podle lovcl v
Norsku postradaji plachost a jsou oznafovéni jako ,nepfirozeni (Ghosal et al. 2015).
Rezistence mezi lovci v Norsku, kterd se odehrdva na rovin€ sporu o védéni, stavi védecke
zavery ochranct pfirody do pfimého kontrastu s mistnim védénim myslivcd. Prirodovédci
zabyvajici se navratem vlka podle nich zastupuji lobby, ktera se snazi o cileny navrat vlka
do kulturni krajiny. Popiraji tak objektivitu jejich védeckych zavéri a napadaji toto védéni
z pfedpojatosti a sledovani vlastniho zdjmu. V Norsku dochdzi také mezi myslivci
k tematizaci napéti mezi venkovem a méstem, které vede k distinkci mezi ,MY* a ,,ONI*,
kde ,,ONI* zastupuji lidi zijici ve méstech, ktefi jsou mimo dosah s redlnym svétem a
zpusobem, jak opravdu ,,ptfiroda“ funguje. Jednd se o skupiny, ktefi nemaji porozumeéni
venkovskému Zivotu ani tomu, co predstavuje lov, pfi¢emz se jedna o milovniky vlki a jejich

navratu (Krange et al., 2011).
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Stejny diskurz mizeme nalézt také v jiz zminovaném vychodnim Némecku, kde
rezonuje diskurz mezi tamnim venkovskym obyvatelstvem o tzv. ,,méstskych, balkébnovych
environmentalistech* ze zapadniho Némecka, ktefi mocensky zavadéji ochranu vlka a tim
kompromituji jejich tradi¢ni venkovsky zplisob zivota (Pates et al., 2021).

Vyzkum ve vychodnim Norsku a ve francouzskych alpach, ktery mél ambici ukazat
prave platnost celoevropského vyskytu rezistence mistnich lidi viici hegemonii navratu vlka
poukazuje na to, ze mistni lidé konstruuji pravé onen Scottiv (1990) ,,skryty prepis®, ktery
se manifestuje v podobé povésti a pomluv, jenz vytvaii lokdlni porozumeéni o
nerovnomérnych mocenskych pozicich v ramci konfliktu névratu vlka, pficemz je toto
védéni zesméSnovano a vyvraceno z pozic hegemonické moci. Védéni mistnich, které je
v protikladu vii¢i tomu, co je oznacovano za ,,védeckou pravdu* a ,,oficialni diskurzy* o
vlkovi, pfedstavuje zplsob politické rezistence, kterym se mistni lidé vyrovnavaji s pocitem

bezpravi (Skogen et al. 2008).

2.4 Shrnuti teoretické Casti:

V teoretické asti jsem piedstavil myslivost v Ceské republice a jeji ,.tradici®, ze které
vychazi a také jeji souCasnou praxi. Predstavil jsem rovnéz nejvyznamnéjsi zdjmovou
organizaci CMMJ, ktera sdruzuje vétsinu myslivet v Ceské republice a soucasné uvedl
zakladni informace o casopisu Myslivost, ktery bude pfedmétem ndasledné kritické
diskurzivni analyzy.

Poté jsem se vydal na cestu k vlkovi, ktery se navraci do Ceské krajiny, coz je
vysledkem piijeti védeckého konsensu o ochrané biodiverzity, plivodnosti vlka a prava na
vyskyt v ¢eské krajin€. Reintrodukce vlka se opird o pravni ochranu, ktera prameni
z mezinarodnich iumluv a jejich nésledné harmonizace na trovni prava Evropské unie a
&lenskych statll. Kdyz jsem se zacal zajimat o publikace, které se v Ceské republice zajimaji
o navrat vlka do krajiny, zaujala m¢ sémanticka rovina ,,ptekazek®, které pfedstavuje Clovek
hospodatici v krajiné. JakoZto myslivec a student socialni a kulturni ekologie mi pfisla tato
pozice ponckud zjednoduSujici a nespravedlivd. Opravdu je mozné pohlizet na lidi
hospodarici v krajin€, ktefi jsou pievazné proti navratu vlka pouze skrze vyznam jejich

nevzdélanosti a nasledkem ma byt nutnost poucit je o potfebé zmény jejich pohledu?
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Zacal jsem tedy zkoumat pozice, které by oteviraly spor do vétsi hloubky a poukézal
jsem na Casté napé€ti mezi zapadnim pojeti ochrany piirody a lokalnim védénim o krajiné
mistnich lidi, které se Casto dostava do rozporu. Nasledné jsem problematizoval pozici
veédeckého poznani piirody skrze koncept moderni tstavy od Latoura a tim oteviel cestu pro
politizaci tohoto konfliktniho tématu. Déle jsem ukézal, Ze pfiroda a jeji vyznam neni
singuldrni, nybrz se mize konceptualné chépat jako vysledek mnoha vyznamu a spornych
socialnich praktik, coz otevira rtiznost pohledl pro zabydlovani, promysleni a uzivani ptirod.
Soucasné jsem vystaveél porozuméni o diskurzivni povaze pojmu ,,biodiverzita“, za kterym
se skryva hegemonicky aparat prosazujici programy, strategie a zakony, které konstruuji a
udrzuji dominantni porozuméni o souc¢asném piistupu k ochrané vlka.

Pozice myslived se tak ve svétle rozporu mezi hegemonickou ochranou vlka a
lokalnim porozuméni jeho ndvratu dostava do konotaci asymetrie moci, kdy casto dochazi
k vnimanému ohrozeni mistniho zpasobu zivota. Takova konceptualizace této praci mize
pomoci prozkoumat konfliktni povahu navratu vlka v §irsi paleté vyznamd.

Zpusob, jakym se mistni lidé a myslivecké komunity, zejména ve Skandinavii a
Némecku, vyrovnavaji se zakouSenou asymetrii moci poukazuje na to, ze dochazi k
rezistentnim aktivitdm ve formé infrapolitiky. Divod tohoto zplisob odporu je takovy, ze
formalni zptuisob produkce kontra-hegemonie, kterd by se postavila tvaii v tvar
dominantnimu diskurzu je nefunkéni. Vzrlstajici napéti a pocit bezpravi se tak odrdzi
v ilegalnim lovu vlk@, vytvafeni povésti a pomluv vici samotnému vlkovi a aktérim
prosazujicich néavrat vlka, pficemZz tyto aktivity vykazuji politické konotace. Obdobna
konceptualizace ceskych myslived v ramci akademického prostiedi prozatim neexistuje,
nicméné velice podobny myslivecky systém hospodaieni a podminky zavedeni pfisné
ochrany vlka v Némecku a Ceské republice miize naznaGovat, Ze k takovym formam
rezistenci dochdzi i u nés.

Pro nasledujici analytickou cCast této prace tak bude vytvoreny konceptualni aparat
stézejni oporou, jelikoz mi pomulze analyzované ¢lanky, které pochazi z mysliveckého
Casopisu neuchopovat piipadné jen jako formu ,,prekazky*, kterou je tfeba ,,poulit™ a
kategoricky tak nebrat dand stanoviska vazné. Soucasné€ v§ak musim brat na zfetel pfipadnou
neumeérnou romantizaci, kterou by tato vybudovand koncepce mohla ptinést do mého

pohledu na analyzované prameny.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Piestoze v Ceské republice dochazi k rychlé reintrodukci vlka obecného a jedna se o
rezonujici téma v rdmci spolecnosti, prozatim nebyla prozkoumana socidlni perspektiva
toho, co navrat vlka ptedstavuje pro myslivce, tedy jaké reprezentace v ramci své komunity
o daném navratu vytvareji. Tato prace zkouma pouze jednu ¢ast z moznych kanala, ve
kterych se reprezentace vlka mezi myslivci odehrava, jednd se o Casopis Myslivost, ktery

vydava nejpocetndj§i myslivecka organizace CMMJ.

Cilem prace je rozklicovat zplsoby reprezentace, kterymi casopis Myslivost
konstruuje socidlni realitu o vlkovi obecném a zdroven analyzovat ideolog(i-e), které stoji

na pozadi a umoziuji legitimizovat dany diskurz.

Hlavni vyzkumné otazky jsou dvé¢ a jsou definovany obecné. Ke kazdé z nich proto

podavam jesté rozsifujici komentar.

1. Jakymi zpisoby ¢asopis Myslivost reprezentuje vlka obecného?
Skrze tuto vyzkumnou otdzku budu schopny odpoveédét na to, jakym zplsobem
Casopis Myslivost a jeho ¢lanky udrZzuji a konstituuji identity, vztahy a védéni v rdmci

diskurzi okolo vlka obecného.

2. Jakym zpisobem dochazi k legitimizaci danych reprezentaci v ramci socio-
kulturniho kontextu?

Vzhledem k tomu, Ze popisuji Casopis Myslivost, ktery vydava zajmova organizace

sdruzujici vétsinu myslived v Ceské republice, predpokladam, e bude zietelna spole¢na

ideologie, dle které dochazi k legitimizaci, poptipadé delegitimaci, danych reprezentaci o

vikovi.
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3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor piedstavuji ¢lanky Casopisu Myslivost. Je dilezité si zvolit Casové
rozmezi, ve kterém texty v rdmci daného casopisu budu sledovat, ptestoze elektronické
zaznamy jednotlivych vydani jsou na strankach ¢asopisu dostupné od roku 1999, rozhodl
jsem se pro tuto praci zvolit asové obdobi mezi lety 2014—2022.

Dané rozmezi neni arbitrarni, nybrz rok 2014 piedstavuje obdobi, kdy se do Ceské
republiky navratil vlk v tom smyslu, Ze byla zaznamenana jeho prvni reprodukce na naSem
uzemi. Z toho divodu povazuji takto zvolené casové hledisko vybéru souboru pro analyzu
za nosné a mohu tak sledovat vyvoj reprezentaci v Case, ruku v ruce se stale zvySujicim se
podtem jedincii a populaci viki v Ceské republice.

Casopis Myslivost je mési¢nikem, tudiz se vychozi ,terén* mezi lety 2014-2022
sklad4d z potencionaln¢ bohatého souboru 96 vydani, pficemz rozsah kazdého cCasopisu
odhaduji primérné na 120-160 stran textu. Je zfejmé, Ze je potieba zvolit dalsi kritérium pro
zuzeni vyzkumného souboru, proto analyzuji pouze clanky, ve kterych se implicitné, ¢i
explicitné objevuje tématika vlka. Hledal jsem dané clanky v elektronickém archivu na
strankach Myslivost.cz pomoci klicovych slov ,,vIk* a ,,vic®, n¢které¢ zvolené ¢lanky pro
analyzu sice neobsahovaly pfimo dana kli¢ové slova, nicméné nepiimo souvisely s vlkem a
jeho reprezentaci. Naopak, nékteré Clanky, které obsahovaly dané klic¢ové slovo byly
vytazeny z toho diivodu, zZe se mnohdy jednalo jen o nepatrnou zminku, naptiklad ve smyslu:
»pes se vyvinul z vlka®, ,(v ur€ité honitb€) vlci nejsou”, ,,(dana historicka postava) vlky
lovila®“. Pokud v ¢lanku existovala jen takto okrajova zminka o vlkovi, dochdzelo k jeho
vyfazeni z potencialniho vyzkumného souboru. Soucasné jsem vytadil nékteré clanky,
jejichz obsah a forma se v daném cCasovém rozmezi opakovala a jejich analyza by
nerozsifovala poznédni o danych reprezentacich vlka v rdmci €asopisu.

Ve vysledku vyzkumny soubor sestavd z 42 ¢lankt, které podlehnou kritické

diskurzivni analyze.

3.3 Kiriticka diskurzivni analyza

Pro analyzu ¢lank® ¢asopisu Myslivost bude vyuzita kriticka diskurzivni analyza’®.
Analyza diskurzu obecné, je velmi Siroka disciplina, kterd odrazi mnoho pftistupt

(Schneiderova, 2015).

% Déle jen KDA
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KDA, kterd je jednou z moznych analyz diskurzu, jsem si vybral pravé z divodu
jejiho privlastku ,.kritickd*. Kriticka je z toho divodu, ze nase socidlni praxe a uzivani
jazyka je spojeno s riznymi disledky a piic¢inami, kterych si bézné nemusime byt védomi.
Jedna se zejména o souvislost mezi pouzivani jazyka a jeho funkci uplatiiovani moci. Fakt,
ze k tomuto propojeni dochazi je na prvni pohled neziejmé, nicméné KDA pravé tuto
spojitost pozoruje a rozkryva tak nereflektované praktiky a zprthlediiuje neviditelnost
danych ideologickych piedpokladii mocenskych vztahii, které stoji na jejich zaklade.
Ptiklad, na kterém dané propojeni Fairclough ilustruje, je rozhovor mezi novinafem a
politikem. V obecné roviné napiiklad nedochazi k problematizaci pozice novinafe, ktery
»~mluvi za vefejnost™ tak, ze kriticky napadé politika. Rovnéz mtize naptiklad v rozhovoru
s politikem vystupovat mnoho nereflektovanych ptfedpokladli o vztazich, pravech,
znalostech a identitach. To vSe se v uzivani jazyka déje neustdle a pomaha to nastavené
mocenské vztahy udrzovat (Fairclough, 1995).

Pravé z divodu zvoleného tématu, ktery se soustiedi na mocenské asymetrie
v ochrané vlka a sleduje socialni konstrukci reprezentace vlka v ramci ¢asopisu Myslivost,
povazuji takto zvolenou metodologii KDA za vhodnou. Nevstupuji do ,.terénu‘ ¢lanki
s hypotézami, ve smyslu toho, ze bych hledal pfedem dané kategorie. SpiSe vstupuji do
analyzy na zaklad¢ predporozumeéni aktualniho a historického kontextu tohoto tématu, ktery
je ramovan poznatky socidlnich véd. Prave tento kontext je dle Schneiderové (2015) stézejni.
Faircloughova metoda KDA totiz vychdzi pfedev§im z toho, ze abychom mohli v textu
analyzovat jednotlivé prvky, je tfeba znat $ir$i textovy, socidlni a ideologicky kontext. To
znamena, ze je nutné pocitat s urCitymi predpoklady, které ,,formu;ji komunikaci a socialni

interakci®.

3.3.1 Norman Fairclough a KDA

Pravé podoba KDA, kterou piinesl Norman Fairclough, bude stézejnim
metodologickym nastrojem pro ptedloZenou analyzu. Pfistup tohoto autora je zaloZen na
ptedpokladu, Ze jazyk je neredukovatelnou soucasti spolecenského Zivota a to znamena, ze

jednim z produktivnich zplsobi, jak provadét socidlni vyzkum je zaméfit se prave na néj.
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Kriticka diskurzivni analyza se soustfedi na analyzu ,textd®, ktery predstavuje
jakékoliv uziti jazyka, obrazi ¢i zvukovych efekti. Nicméné nejednd se pouze o
lingvistickou analyzu, je potieba jit dle Fairclougha ,,nad ramec textu®, coz znamena, ze
v ramci KDA se bere v potaz tzv. ,,diskurzivni fad* (Fairclough, 2003), ktery ,,uruje vybér
a realizaci jazykovych moznosti, ur€uje, co bude pouzito, co vynechdno* a ,,jak to bude
fe¢eno® (Schneiderova, 2015). Nicméné to neni vSechno, text neni vniman Faircloughem jen
jako lingivsticka struktura a diskurzivni fad, nybiz text je také vysledkem socialnich struktur
a socialni praxe (Fairclough, 2003).

Ve vysledku je poté diskurz chépan jako pravé ono mluvené, psané, vizualni nebo
nonverbalni uziti jazyka — text, ktery se v $irSim rdmci povazuje za socidlné a historicky
situovanou socialni praxi. Tato socialni praxe udrZuje socialni identity, vztahy, systémy
védéni a presvédCeni skrze dany jazyk a rovnéz je i konstituuje (Fairclough, 1995).
Soucasné¢ Fairclough chape diskurz jako zptsob reprezentace materidlniho svéta, které
predstavuji mentalni svét myslenek. Jednotlivé aspekty svéta mohou byt reprezentovany
rizné, takze jsme obecné v pozici, kdy musime zvazovat vztah mezi riznymi diskurzy.
Rizné diskurzy predstavuji riizné pohledy na svét a souviseji s riznymi vztahy, které lidé ke
svétu maji, coz zase zavisi na jejich postaveni ve svéte, na jejich socidlni a osobni identité a
na socidlnich vztazich, v nichz stoji vici ostatnim lidem. Diskurzy nejenze reprezentuji svet
tak, jak je lidmi ,,vidén®, ale jsou také projektivni a imagindrni, tedy piedstavuji mozné svéty,
které se 1i8i od svéta skutecného, a zaroven predstavuji projekty, které maji svét urcitym
zptisobem zménit. Vztahy mezi riiznymi diskurzy jsou jednim z prvka vztahit mezi riznymi
lidmi — mohou se vzajemné dopliovat, konkurovat si anebo miize jeden dominovat nad
druhym. Diskurzy také tvoii prostiedek, skrze ktery se v rdmci vzajemnych vztaht lidé od
sebe navzdjem oddeluji, ve kterém spolupracuji, soutézi nebo nad sebou navzdjem dominuji

(Fairclough, 2003).
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Obr. 3 Trojdimenzionalni analyza (Fairclough, 1995)

3.3.2 Trojdimenzionalni analyza

Fairclough tak ve svém ptistupu KDA poukazuje zejména na to, Ze je tieba se zabyvat
textem v jeho Sir$im socidlnim kontextu. Tento Sir$i kontextu pro néj znamena se soustiedit
na tfi roviny diskurzu: analyzu textu, diskurzivni praxi a socidlni praxi. Analyza téchto tii
rovin poté sestava z deskripce, interpretace a explanace (Fairclough, 1989)

Deskripce je defacto ,tradi¢ni forma lingvistické analyzy, zabyva se rozborem
slovni zé&soby, sémantikou, gramatikou vét. Soucasné sleduje uspotfadani textu, jeho
soudrznost ¢i celkovou strukturu ¢lanku. Analyza textu se tedy zabyva jak vyznamy, tak
formou, pficemz tyto dva aspekty nemiZeme oddélovat (Fairclough, 1989; Fairclough,
1995).

Interpretace je Casti KDA, kterd se zabyva produkei textu a tim, jak je tento text
interpretovan. Ve vysledku se tak muze sledovat jak samotny autor, tak vydavatel, a to
v jakém kontextu se tedy dany text vytvofil. Soucasné se sleduje také piijemce textu, tedy
napiiklad ctenafi. Dale se sleduji dané diskurzy, Zanry a styly textu, pficemz se ptame na
otazky ,,0 co jde?*, ,,0 koho jde?* a ptame se po vztazich mezi subjekty (Fairclough, 1989;

Fairclough, 1995).
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Dulezitym prvkem v této rovin¢ analyzy je také podle Vasata (2008) zejména
koncept intertextuality ,,analytik hleda spojitost mezi jednotlivymi texty a odhaluje jejich
historicitu a vzajemnou podminénost®.

Explanace predstavuje fazi, ktera se pokousi o zakotveni danych diskurzi jakozto
socialnich praxi, které jsou ur€ovany sociokulturnim kontextem. Dané diskurzy tak mohou
ve vysledku ptredstavovat socialni praxi v takovém smyslu, ze dany sociokulturni kontext
bud’'to udrzuji, anebo konstituuji (Fairclough, 1989). Analyza v této fazi se tedy snazi
objevit: ,,socialni determinanty, které na Grovni situacni, institucionalni a socialni tvaruji
diskurz, ideologie a efekty, tzn. zdali diskurs udrzuje nebo transformuje mocenské vztahy*,

(Fairclough, 1989; in: Vasat, 2008).

3.3.3 Uzsi vymezeni metodologie

KDA je velmi komplexni a zpracovani vSech téchto prvki, jejichz vycet nebyl ani
zdaleka uplny, je velmi komplikované. Proto se v rdmci KDA vétSinou nepfistupuje k uziti
vSech danych prvkl analyzy. Dochézi spiSe k tomu, Ze se dané vyzkumy soustiedi jen na
n¢které z nich (Trampota, 2010), coz ostatné piiznava také sdm Fairclough (1995).

V ptipadé¢ této prace se tedy budu soustfedit prevazné na nasledujici prvky: V ramci
deskriptivni ¢asti budu pracovat zejména se sémantikou textu. Mén¢ se budu zabyvat
strukturou textl a jejich gramatikou. V ramci interpretace se nebudu zabyvat piijemci textl
a jejich zakouSenou interpretaci, ktera by se dala sledovat naptiklad na socidlnich sitich.
Nicméné v nékterych piipadech dochézi v ¢lancich k ,,vnitinim dialogiim* a reakcim na jiné
¢lanky, v tom pfipadé se o jistou recepci jednat mize. S tim souvisi, Ze budu sledovat
intertextualitu zejména v ramci ¢asopisu Myslivost. Ve fazi explanace se budu sousttedit na
socialni determinanty a ideologie, které ovlivituji dané reprezentace a jak deklaruje ma druha
vyzkumna otazka, bude meé zajimat také zplsob, jakym se dané reprezentace vlka

legitimizuji.
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KDA se totiz soustiedi také na problematiku legitimizace a pro zkoumani zptisobu jakym
diskurzy konstruuji legitimizaci socialnich praktik pouziji rdmec vytvofeny Van
Leeuwenem (2007), ktery rozliSuje Ctyti kategorie, které odpovidaji na otdzku ,,pro¢ bychom
néco méli delat timto zptisobem?*:

1) Autorizace: k legitimizaci dochazi odkazem na autoritu tradice, zvyku, prava a osob,

kterym je svéfena institucionalni autorita

2) Moralni hodnoceni: k legitimizaci dochazi odkazem na diskurzy hodnot, které
mohou byt ramovany jako ,,zdravé®, ,,normalni®, ,pfirozené* ¢i ,,uziteCné®.

3) Racionalizace: Instrumentalni racionalizace legitimuje praktiky odkazem na jejich
cile, pouziti a efekt. Naopak teoreticka racionalita legitimuje praktiky odkazem na
ptirozeny tad véci, pfi¢emz konstruuje explicitni reprezentace toho ,jak se véci
maji®.

4) Mytopoesis: k legitimizaci dochdzi prostfednictvim ,,vypravéni®. Miize se jednat o
vypraveni se $tastnym koncem, které legitimizuje urcitou ¢innost. Na druhou stranu
se muze jednat také o vypraveéni se Spatnym koncem, ktery je zplsoben tim, Ze
nedoslo k naplnéni norem dané socialni praxe v ramci piib&hu.

Tyto kategorie se mohou dopliiovat a zaroven také naopak slouzit k delegitimaci urcitych

socidlnich praktik, naptiklad v ramci reprezentovanych kontra-diskurzi.

Z povahy toho, Ze budu analyzovat pomérné velké mnozstvi textl, je nutné se zamyslet
nad tim, jakym zptsobem budu svou analyzu pfedstavovat a jak v ni budu postupovat.
Piistup, ktery KDA vétSinou zaujimd, je podrobnd analyza jednotlivych texti, které se
vnimaji ucelené, tedy se analyzuji celé ¢lanky, které se povazuji vyzkumnikem za nosné.
My pfistup, ktery je ponckud modifikovany bude vychéazet z pristupu Miesslera (2008),
ktery navrhuje, aby se KDA vétsiho mnozstvi medialnich textli soustfedila zejména na
»vyznamové jednotky, které se v jednotlivych textech opakované vyskytuji, pfipadné
proménuji. Tento pfistup sice vede ke ztraté urcité hloubky analyzy, nicméné dovoluje
vyzkumnikovy se soustfedit na (dle jeho tisudku) ,,klicoveé aspekty analyzovaného diskurzu
a jejich vazby na socidlni kontext, rlizné pravidelnosti ¢i naopak variace, eventualné vyvoj
diskurzu v case* (Miessler, 2008). Prave tento vyvoj v Case, jelikoz se jedna o dlouhé casové
obdobi, budu sledovat. Budu tedy prezentovat své vysledky analyzy podle jednotlivych rokt,
ve kterych ¢lanky vysly a budu v tomto relativné dlouhém casovém horizontu sledovat vyvoj

danych reprezentaci.
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3.3.4 Objektivita v KDA

Realita jako takova nemitize byt redukovana pouze na nase poznani, které je ve svém
dasledku nahodilé a pouze ¢astecné. To stejné plati i o analyze textu. Neméli bychom tedy
predpokladat, ze odkryvame celou, objektivni realitu o textech, které analyzujeme. Soucasné
je dilezité vnimat v rdmci KDA, Ze se jedna o selektivni pfistup. Rozhodujeme se pokladat
si urcité otazky o spolecenskych udalostech a textech a nikoliv jiné. Soucasné se zamétujeme
cilen¢ na urcity druh texti a témata, které jsou ze své podstaty definovany nami a naSim
zdjmem (Fairclougha, 2003).

Pravé z tohoto diivodu soucasné hleddm oporu pro svilj vyzkum v konceptu post-
normalni védy. Tento koncept védeckého poznani se zamétuje na aspekty feSeni problému,
které byvaji v ,,tradi¢nich* popisech védecké praxe opomijeny. Jednd se zejména o nejistotu,
zatizeni hodnotami a mnozstvi perspektiv na stejny problém. Na rozdil od ,,tradi¢ni* védy
snazici se o objektivitu, post-normalni véda pravé onu problematiku riiznych perspektiv,
nejistoty a hodnot povazuje za nedilnou soucast vyzkumu (Funtowicz, et al., 2018)

Pokud vSak pracujeme ve vyzkumu s hodnotami, nejistotou a riiznymi perspektivami
a soucasn¢ vime, ze KDA neni ve svém slova smyslu ,,objektivni®, je nutn¢, aby doslo
k reflexi pozice vyzkumnika, ktery danou akademickou praci pise.

M4 pozice vychazi z toho, ze jsem praktikujici myslivec, coZ znamend, ze mam
myslivecké zkousky, vlastnim zbrojni prikaz a vykondvam pravo myslivosti. Jsem ¢lenem
mysliveckého sdruzeni a snazim se ve svém volném case se na chovu zvéte v naSem sdruzeni
podilet.

Pochazim z myslivecké rodiny a mtij piivodni vztah k myslivosti byl spiSe negativni.
Teprve az kdyZ jsem se seznamil s tim, jak myslivost funguje a ptestal ji brat pouze jako
,zabijeni®, oteviel se miyj zdjem o tuto ¢innost, ktera je z mého pohledu esencialni jak pro
udrzovani ptirodni rovnovahy, tedy tlumeni zvéfe, tak z pozice jejiho kulturniho odkazu,
ktery se snazim ve své ¢innosti rozvijet.

Osobni zkuSenosti s vlkem za své myslivecké plisobeni nemam zadné, pouze se ke
mn¢ dostavaji rizné piibehy a citim, Ze praveé navrat vlka hybe svétem myslivosti. Zajem o
tuto tématiku tak vytvofilo pravé mé prostiedi, ze kterého vychdzim. Soucasné je tieba
reflektovat, Ze jsem &lenem CMMIJ, nicméné musim ptiznat, Ze faktické ¢lenstvi pro mé ma
pouze vyznam v jeho pojisténi, které je ze zdkona nutné. Soucasné jsem také obCasnym
¢tenafem casopisu Myslivost, praveé jeho procitani pred rokem a ptil mé¢ dovedlo k tomu, Ze

vlk je tématem, které by bylo zajimavé zkoumat pravé v tomto Casopise.
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Z této perspektivy tedy jasné vychazi to, ze nebudu na vlka pohlizet pouze v rdmci
dominantniho diskurzu jeho piisné ochrany. Chci pravé onu ochranu problematizovat a
rozsifit tak perspektivy pohledu v ramci akademickych praci, a to pravé o mysliveckou
reprezentaci vlka, kterd se podle mého presvédCeni kultivuje také v ramci cCasopisu

Myslivost.

3.4 Vysledky analyzy texti

Nyni piejdu jiz k vysledné analyze c¢lankl, kterou jak jsem jiz deklaroval, budu
reflektovat v ramci jednotlivych let, coz mi pomize sledovat, jak se dané reprezentace
dostavaji do konfliktu, zda se konstruuji neustdle nové a nebo zda se spiSe udrzuji jiz

vybudované reprezentace.

3.4.1 2014

Prvni ¢lanek, ktery se explicitné zabyva vlkem byl vydan unoru daného roku.
Autorem je Ing. Jaroslav Durik, ktery je prezentovan jako ,lesnik, polovnik a byvaly
profesiondlny pracovnik Statnej ochrany prirody™ (1, Durik, 2014). Jak je ziejmé, jde o text,
ktery je napsan ve slovenstiné a v ¢lanku dochazi k zamysleni nad situaci velkych Selem
pravé na Slovensku.

Samotny titulek ,Jako dalej v manazmente nasich velkych Seliem?* odkazuje
k tomu, Ze k managementu dochézi, coz odpovida situaci v té dobé na Slovensku, kdy zde
dochazelo k planovanym odloviim, pfi¢emz postupem casu se snizovaly kvoty na odstiel a
rozSitovaly zony piisné ochrany az do souCasného stavu, kdy je od roku 2021 vlk na
Slovensku ptisné chranén vSude a celoro¢né.

Clanek nastoluje své téma timto Gvodem: ,,Zrejme kazdému, kdo jako tak do
problému vidi, je zrejmé, Ze to ¢o sa v sucasnosti deje s nasimi velkymi Selmami, nemoze byt
v kostolnom poriadku.*. Pficemz tato reference, kterd odkazuje k urcitému etickému rozkolu
ve spolecnosti se dava do souvislosti s tim, Ze ,,znacnd cast polovnikov je ochotna vika lovit
(lepsie povedané usmrtit!) v rozpore so zakonne stanovenou dobou lovu po cely rok...*

Préave ono ,,lepsie povedané usmrtit'!* poukazuje na dany neporadek. Myslivci totiz
historicky potlacovali pytlactvi a stéle je to jedna z jejich dilezitych aktivit, ktera s vykonem
myslivosti souvisi. Proto autor akcentuje praveé ono ,,usmrceni®, které odkazuje na to, ze se

nejednd o legitimni lov v rdamci mysliveckého hospodaieni.
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Onen nelegalni lov je autorem ramovan tim zptisobem, Ze nedochazi k jeho odhalenti,
soucasn¢ poukazuje na to, Ze oznamovatelem téchto ¢ind nejsou nikdy myslivci. Povazuje
to tedy za ,,prejav akéhosi neorganizovaného vzdoru, t.j. obcianskej neposlusnosti.*

Jako dlivod pro takovou Cinnost se uvadi stupiiujici statni represe, nejen v ramci
managementu populaci velkych Selem na Slovensku, ale analogicky se odkazuje také na
potirani doméciho paleni alkoholu, nesmyslné omezovani rychlosti jizdy v tisecich periférii
Slovenského statu ¢i trestani za kradeze lidi, ktefi jsou na pokraji chudoby. Pravé nelegalni
lov a tyto vyjmenované ¢innosti se v ramci textu legitimizuji jako odpor vici

wpermanentnym zakazovanim a stupnujucou sa represiou (Co sa hadam pomaly
rovna definicii policajného Statu) ma jednu chybu — neprindsa ziadne znatelne pozitivne
vysledky!*

Pravé ona represe v podobé zkraceni doby lovu vlka vede myslivee dle autora
k témto nelegalnim ¢inim. V dob¢ vydani ¢lanku byla na Slovensku stanovena doba lovu
1.11. — 15.1., coz je autorem povazovano za akcelerator nelegalniho lovu, jelikozZ omezuje
moznost lovu na velmi kratké obdobi. Autor povazuje predchozi 5,5 mési¢na dobu lovu
z roku 1975 za mnohem lepsi pro ochranu samotného vlka, jelikoz ,,velkorysa doba lovu bol
padny argument aj pre udrZiavanie a vyzadovanie dodrziavania polovnickej discipliny zo
strany poctivejsej vicsiny polovnikov.

., Bohuzial, dnes pozorujeme opacny efekt — uzkoprso stanovena doba lovu vytvorila
a udrziava solidaritu mlciacej vicsiny s porusovatelmi ochrannych podmienok velkych
Seliem, a ak sa zavcasu nezbadame, tak z vicsiny sa velmi rychlo moze stat mensina!*

Autor tak varuje predtim, zZe pokud bude tato represe pokraovat, mize dojit k jeste
vét§imu prohloubeni ilegalniho lovu mezi myslivei. Soucasné odkazuje také na situaci
v okolnich zemich, tedy na Mad’arsko, CR a Polsko, kde je vlk celoroéné chranény a kde se
»ich stopy vicsSinou strdcali a aj strdacaju!*, divodem tohoto ,,ztraceni se stop* je tedy dle
autora prave nelegalni lov danych myslivcet, kteti vytvareji vzdor viici jesté ptisnéjsi ochrané
vlka, neZ je na Slovensku.

Autor tedy nesouhlasi s danou represivni povahou ochrany, ktera neodrdzi
myslivecké predstavy o managementu nejen vlka, ale také ostatnich druhii. Podle n&j musi
mit ochrana, ktera ma byt ,,u¢innd*, prvky ,,pragmatismu‘. Nastavuje tedy rozpor mezi
pfedpisy aurcitym praktickym Zivotem. Ochrana vlka by tak méla brat v potaz takeé
myslivecké nazory, jelikoZ pfisnd ochrana vytvaii pravé opak a ohroZuje tak netimérné

populace vlka.
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,»Da sa dokonce povedat, Ze ¢im prisnejsie tym horsie! “ Prisnd ochrana prirody je
povazovana za ,,dogmaticku poziciu ochrany prirody, (kterou) musime celkom oprdvnene
hodnotit jako nieco, ¢o zavana obycajnou aroganciou!*

Arogance a dogmaticky rozmér ochrany pfirody je pfipisovan pravé onomu
ptrehlizeni myslivecké perspektivy, pfi¢emz soucasné je autorem akcentovana také moznost,
ze vysledkem dané arogance a dogmatu pfisné ochrany by mohla byt snaha zakazat
myslivost v Evropské unii.

V tomto roce se také k tématu mysliveckého hospodaieni s vlky vyjadfoval pon¢kud
méné hovorovy a politicky ¢lanek (3, Rajsky a Kastier, 2014), jehoz autofi, ktefi jsou
prezentovéni jako ,.Jng. Matis RAJSKY, PhD., Ing. Peter KASTIER, PhD. Stiedoevropsky
institut ekologie zvére Brno-Wien-Nitra, Institut ekologie zvére VFU Brno, Ndrodné
polnohospodarske a potravinarske centrum, VUZV Nitra, Narodné lesnicke centrum, LVU
Zvolen® podporuji nastavenou reprezentaci vlka z predeslého ¢lanku tim, ze potvrzuji
»vyznam realizdcie jeho trvalo udrzZitelného polovnického manazmentu®, a divodem pro to,
aby k managementu dochézelo jsou zejména zvySujici se pocty vlka na Slovensku a také to,
Ze se zacina rozSifovat do areall blizko mést a vesnic. V ¢lanku se vSak respektuje zavedena
doba lovu a také se upozornuje, ze kvoty nesméji byt piekracovany.

V roce 2014 také vznikly clanky, které tématizovaly vlka jako lovnou zvér (2,
Ziegrosser 2014) a k této tematizaci dochazelo na ptikladu lovu vlka v Rumunsku. Lov vlka
v Rumunsku je povazovén za silny zazitek, ktery je velice narocny a specificky. ,,Nejvetsi
snilci — mozna az blazni — jsou ti, co se rozhodnou ulovit vika*. Pravé tento lov se totiz
povazuje za lov ,,s ptibéhem*, jelikoz se nejedna vétSinou o lov jednoduchy, ale je tfeba vlka
,obelstit”, jelikoz vlk je ,,prondsledovan po staleti* a jsou tedy velice opatrni pied clovékem.

Vik se tak vyobrazuje jako silny protivnik a jeho lov za ur€ity znak chrabrosti a
vytrvalosti myslivce. Nejednd se podle autora o rychly lov, ale musi se postupovat
systematicky a s trpélivosti, jelikoz vlk mé v sobé& ,,pfirozeny* strach z lidi.

V ramci tohoto tématu se dalsi ¢lanek (4, Jagielski, 2014) vénuje Rumunsku a lovu
vlka v této oblast, pfiCemz déale zobrazuje vlk jako ozdobu krasné¢ a divoké piirody
Rumunska. V rdmci divokeé ptirody je tedy vlk pokladan za jeji soucast a vyjadiuje se k nému
v tomto prostiedi obdiv, pfi¢emz se povazuje jeho vyskyt za ptirozeny.

V' Rumunsku, diky své geografické poloze, je priroda divoka a
nebezpecnd. Nepristupny terén Karpat vytvari idedlni podminky pro Zivot velkych

3

predatorii.
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V ramci jiz zminovaného ¢lanku (2, Ziegrosser, 2014) také dochazi k reprezentaci
mistnich lidi ve vztahu k vlkovi v Rumunsku. V zobrazované idylické venkovské oblasti,
kde mistni lidé, ktefi hospodati ,,tradicnimi‘ zptisoby, ptivitaji lovce, ktefi se chystaji na lov
vlka a poradi jim kde by se vlk mohl vyskytovat. Zobrazuje se tak urcita kooperace mezi
mistnimi lidmi a lovci, ktefi jim pfichazi pomoct od predacniho ptsobeni vlka.

Mistni lidé popisuji ,, ...kde nasli pri tézbé dreva strzeny kus vysoké, kde vici zadavili
ovce a kde rozsapali hlidaciho psa. Vici jim komplikuji Zivot a mari jejich praci. A vy jste

ten, kdo by jim od vikit mohl, alespon na cas, pomoci.*

3.4.2 2015

Jaroslav Durik opét otevira téma vlka na Slovensku jiz v lednu roku 2015 (5, Durik,
2015) a zacina zeji specifikovat onu pfedtim zmifiovanou represivni praxi v ochrané vlka
viucéi mysliveim. Zacind pojmenovavat aktéry, ktefi se dostavaji do konfliktu s mysliveckou
perspektivou aktivniho managementu vlk, pficemz povazuje zastance celoro¢ni ochrany za
zastupce urcité ,,ortodoxni* ideologie, kteti jsou rovnéz ,,neptateli lovu*.

»Pre slovenskych ortodoxnych (dobrovolnych) zdstancov celorocnej ochrany
velkych seliem a ochranarskych nepriatelov lovu je typicke... "

Déle nastoluje jejich agendu, kterd je ramovana jako obnoveni uréité ptirodni
rovnovahy, kterd se ma odehravat ve slovenské divocing, pficemz k chépani slovenské
krajiny jako ,.divociny* se stavi skepticky a oznacuje ji za ,pomyslnou* a implicitné za
neexistujici.

., ...ze ich predstavy zacinaju a koncia v predstavach obnovenia prirodnej rovnovahy
v akejsi pomyselnej (ba podla niektorych v stdle existujucej) slovenskej divocine.*

Autor také obvinuje dané ,,zastance celorocnej ochrany* z kratkozrakosti, povazuje
dané snaZeni za dostate¢né¢ nepromyslené a vedené urcitymi autoritami, které oznacuje za
,hacelniky*. Soucasné vytvari predstavu o nekompetentnosti danych aktéru v tom smyslu,
ze jejich prosazovani ptisné ochrany vlka, které se dostdva do konfliktu s mysliveckym
managementem je pouhym znakem manyrismu dané socialni skupiny.

,,Co dalej, to ako keby ich nezaujimalo, alebo sa zrejme len spoliehajii na to, ¢o v
tomto smere vymyslia ich ,,nacelnici“. Prognoza ich teda obvykle nezaujima — pre vdcsinu

Je totiz najdolezitejsie to, Ze mozu byt proti niecomu.*
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V ramci ¢lanku tedy autor vytvari vlastni prognézu toho, co by nastalo, kdyby se
povedla ,totdlna ochrana vlka®, jejichz dosazeni v rdmci slovenské a evropské ochrany
prirody vsak vyobrazuje jako ,,hold nemoznost™.

Podle autora by doslo ke sniZeni stavii velké zvéfe (jeleni, divocakl, danciho,
mufloni), coz by ohrozovalo v nékterych oblastech i moznost mysliveckého hospodareni
s touto zvéeii - ,,lebo raz darmo, to ¢o ulovi vlk, nemoze ulovit polovnik* — ¢imz se ilustruje
forma konkurence mezi myslivosti a predacnim tlakem vlka.

Daéle by byl vlk nucen hledat utocCisté i v nezalesnéné krajiné€, ¢imz by se dostaval do
konfliktu s hospodarskymi zvitaty, rovnéz by mohl — ,kdeze clovék by im vobec nesmel
ublizovat* migrovat i do blizkosti velkych mést, kde by dle autora doslo ke stfetu mezi vlky
a ,nedisciplinovanymi a rozmazlenymi mazlicky*, coz mize poukazovat na stfet mezi
vnimdnim upotiebitelnosti zvitat u myslivecké komunity, kdy myslivecké vyuzivani pst je
do jisté miry forma disciplinace a manifestace poslusnosti, kterd se vyuziva pii lovech.
Naproti tomu zde ilustrovany ,,méstsky mazlicek™ je ztélesnénim krotkosti, kterd se nemuze
vlkovi rovnat.

,.za svoje by zobral aj nejeden domdci rozmaznany a nedisciplinovany milacik; je
mozné, ze cast populdacie by bola odkazana aj na mestské smetiska, tak ako je to zname
z tizemia Spanielska *

Soucasné by expanze vlka smétovala do okolnich zemi Slovenska, kde ostatné podle
autora jiz n€kolik desetileti sméfuje. Jeji ,,bezvyslednost™ v§ak nepficita stale pokracujicimu
lovu vlka na Slovensku, coz je ostatné dominantni diskurz, ktery v dané dobé ramoval debatu
o dalsim rozsiteni vlka do sousednich zemi. Neschopnost migrovat do okolnich stati naopak
podklada pravé nesouhlasem myslivel v danych zemich s pfisnou ochranou vlka, coz
implicitn€ odkazuje, k jizZ zminovanému ilegalnimu lovu, ktery je povazovan za vzdor vici
dogmatu pfisné ochrany, ktera je ramovana ironicky jako ,,genialita” a ,,odborné piedstavy
ochranafskych naivek®.

»lenze bezvysledne, pretoze mnohym polovnikom v tychto krajindch je okrem iného
evidentne nedostatocne znama , genialita” nasich ochrandrskych naiviek a ich

3

,,odbornych* predstav.
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V textu také dochazi k prenédseni zodpovédnosti za ilegélni lov myslivcl na ochrance
ptirody a jimi prosazovanou politiku zptisnujici se ochrany. Text predstavuje paradoxni
situaci, kdy se z pfisné ochrany stavd ochrana nulova, kterd neni jen obrazem ,,hlouposti*
danych aktérii, ale také popfenim demokratickych principt a vzajemné tolerance mezi
ochranci ptirody a myslivei. Cilem znepfatelenych aktérti je tak dle autora ,.totalni
nadvlada®, coz reflektuje predstavovanou asymetrii moci.

Soucasné vsak v ¢lanku dochazi k zobrazovani 1 dal§iho tématu, a to je téma divociny
a védeckych zavéra. Autor se dostava ve svém c¢lanku do stfetu o reprezentaci vlka, ktery
podle ekologickych poznatkli podléhd vnitini autoregulaci (tedy se nemiize pfemnozit) a
udrzuje zveét v dobré kondici. Nicméné tyto poznatky podle néj maji ,,jednu chybu krasy*.
Védéni, které ,,ochranci ptirody* prebiraji o vlkovi stoji na poznatcich z USA ¢i Kanady,
pficemz dané vyzkumy se provadi v takovém prostiedi, které autor povazuje za divoc€inu —
Yellowstonsky narodni park ¢i Wood Buffalo National park. Dané parky se nemohou rovnat
rozlohou narodnich parki a aredlu podobnym ,,divo€iné* na Slovensku ani v EU. Autor tak
predpoklada, ze

»MoZno preto sa nasi ortodoxni ochranadri tak krcovite drzia tézy o existencii akejsi
slovenskej divociny, o ktorej vSak napr. lesnicki ekologovia nic¢ nevedia, resp. jej existenciu
sui ochotni pripustit’ len vo vymere par stoviek km? nasich lesnych prirodnych rezervacii! "
Soucasné v téchto zahranicnich parcich podle autora nenastava ,,exploatacna ekonomicka
cinnost “, ke které naopak na Slovensku dochazi a krajina podle jeho piesvédceni ,, vyuzivand
bude urcité aj nadalej!*

Divocina tak predstavuje urcity legitimizacni prostiedek pro diskurz ochranéit
vramci tohoto clanku. Postup aktérti, ktefi prosazuji ptisnou ochranu vlka vychazi
z predpokladd, které jsou dle autora zkoumany na zékladé bezzasahové divociny, ve které
clovek, potazmo myslivec, nemd misto. Z toho také vychazi ona ostré rétorika ¢lanki tohoto
autora, jde vidét, Ze dochazi k reprezentaci vlka ve velmi vyhroceném sporu mezi myslivci
a ,,ochranci ptirody*, ktefi reprezentuji nejen statni instituce na Slovensku, ale také do jisté

miry vetejnost.
Pokud odhlédneme od situace na Slovensku, tak Uplné prvni zminkou o vlkovi

v kontextu jeho vyskytu v Ceské republice je ¢lanek s titulkem ,.Je tomu uZ rok, co se vlci

objevili pod Bezdézem*™ (6, Kralicek, 2015).
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Autorem je tajemnik myslivecké komise CMMJ, coZ znamena také prvni oficilni
&lanek ptimo z rukou CMMJ na téma vlka v ramci ¢asopisu Myslivost. Clanek nastoluje
téma tak, ze popisuje Cinnost osvicen¢ho cisaie Josefa II, ktery zrusil nevolnictvi, piijmul
toleran¢ni a lovecky patent a ,,kromé¢ jin¢ho, disledné hubeni viki* V kontextu toho, jak je
¢lanek napsany je ziejmé, ze ,,hubeni vlki* byl jeden z pielomovych a pozitivnich odkazii
tohoto panovnika, ¢imz se historicky legitimizuje jeho hubeni.

V ¢lanku dochézi k nastaveni nékolika reprezentaci v ramci navratu vlka do Ceské
republiky. Jednd se o reprezentaci jeho nepiirozené migrace, tedy vypusténi, o kterém se

referuje v ramci tematizace ironického ,,obrovského Stésti.

~musime uznat, ze méli vazné obrovské Stésti, Ze se poprvé objevili tésné pred
obdobim reprodukce a za svoje utocisté si zvolili uzemi s nejvyssi zakonnou ochranou —
narodni prirodni rezervaci*

Navic z ¢lanku vyplyva, ze polemizuje o ,,nahodé* toho, ze se usidlil na misté, ktera
pfipomind severskou tajgu, kterd poskytuje tézko pfistupny terén a riznorodé potravni
zdroje. Timto autor destabilizuje diskurz o pfirozené migraci vlka a povazuje za nanejvyse
»stastné® ze se vici vyskytly zrovna tam. Soucasné legitimizuje dale pohled o vypusténi vika
tak, ze odkazuje na historicky ptipad z PoSumavi z osmdesatych let minulého stoleti.

Clanek vsak konstruuje také dal$i kontra-reprezentace viiéi dominantni reprezentaci
vlka, jakoZto iracionalniho strachu z vlka mistnich lidi a vefejnosti. Clanek ilustruje tento
dominantni pohled na asto vyuzivané lidové pohidce o Cervené Karkulce, ktera v sobé
skryva pravé tyto zakofenéné a iracionalni pocity strachu vac¢i vlkovi. Autora vSak
konstruuje reprezentaci vlastni pohadky, kterou zase vidi on jako dominantni a to je
»Lakovani velkych Selem na rtzovo®. Tato pohadka ptedstavuje dle autora nekriticky
pfijimand dogmata ekologickych aktivistl o jednozna¢ném pozitivnim ptsobeni na populace
bylozravct a jejich vliv, ktery zlepSuje jejich zdravotni stav 1 trofeje. Destabilizuje vSak
takovy pohled praktickymi zkuSenostmi ze Slovenska.

Wtruktura koristi vikit v horskych lesich Slovenska jasné ukazuje na to, Ze vik svoji
korist nijak extra neprebira a na vysokém snéhu zabiji i ty nejsilnéjsi samce, kteri pro né
bohuzel, maji dostatek sebevédomi se vikiim postavit a ani v zimnim obdobi zpravidla neZiji
v tlupach, ve kterych by se jako korist nabidl slabsi jedinec. Nekriticka glorifikace tedy

dostava znacné trhlinky.
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Vytvafi tak alternativni védéni na zaklad€ nazoria a zkuSenosti, pti¢emz otazku trofeji
destabilizuje pouhym dominantnim pfesvédéenim o nedivére toho, ze by dané skupiny
oponentli trofeje vibec zajimali, coz implikuje reprezentovanou piedstavu o naprostém
nesouladu mezi mysliveckym zajmem o chov zvéte a cilem, ktery sleduje ochrana ptirody.
Podle autora totiz pfevladd dominantni piedstava téchto oponentl o tom, ze trofeje nejsou
dilezité, implicitné tak poklada své predstavy do lapidarniho ,,trofeje jsou viastné fuj*.

Rovnéz dochazi k napadnuti druhé dimenze argumentu pro navrat vlka, tedy jejich
ukol zlepsit zdravotni stav ekosystému lesa. Tento argument destabilizuje subjektivitou ve
veédeckych dikazech, které nepovazuje za ,,objektivni. Zalezi podle n¢j na tom, kdo dany
grant zaplatil a jak si dané vysledky kdo vyklada, coz poukazuje na urcitou ucelovost hledani
odpovédi a kladeni otdzek oponenttl, ktefi se snazi o legitimizaci ndvratu vlka do ceské
krajiny.

Autor soucasné celé téma navratu vlka dava do urcitého kontextu, ze mysliveim
nevadi ani tak pritomnost vlka samotnd, ale spiSe to, co reprezentuje jejich navrat. Prave oni
jsou ti, ktefi se dostavaji do kontaktu s vlkem jako prvni a vnimaji to podle autora jako
»zazitek® vétsi nez ,,samotny lov*. Nicmén¢ se jim nelibi, kdyZ z nich nékdo d¢la ,,hlupaky*
— nejspiSe dochazi k odkazovani na reflektovand ,dogmata” o prospéchu vlki pro
ekosystémy a zvéef, zaroven s presvédcenim, ze je nékdo vypousti — a soucasné jsou
v souvislosti s vikem ,proti svoji vuli, davani do role sobeckych, samozvanych panu lesa,
kteri zde ukdjeji svoji zvrhlou vasen ve vrazdeni bezbrannych tvoru.*

Pravé tento moment, kdy dochazi k vyhrafiovani se vic¢i urcité sebestiednosti
myslivet a jejich negativniho obrazu narazi na urcity hlubsi problém, ktery se v ¢lanku
reprezentuje. Jednak se jedna o pfesvédceni autora o tom, ze medialni obraz hromadnych
sd€lovacich prostiedki propadd tendenc¢nimu vykladu soucasné situace v prezentované
vyhrocené roviné ,,Vici do lesa patii, myslivci ne!*. Zadruhé se jednd o argument
mysliveckeé ,.tradice®, Ze nejlepSim néastrojem pro chov zvéie je soucasné také jeji lov. Pokud
vS$ak je lov postaven do ptisné ilegality, vytvaii to pfedpoklady pro pytlaceni a podlamuje to
ekonomickou situaci mistniho obyvatelstva. Vici tomuto se vSak dle autora brani jejich
oponenti.

wiracionalni blok ochranarské lobby, ktera neni schopna pochopit tento argument a
lov at’ se provadi jakymkoliv zpiisobem, je v jejich ocich predmétem neskryvané nenavisti a

opovrzeni‘
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Krom¢ téchto vyrazné politickych témat, ktera se daji sledovat v rdmci ¢lankt z roku
2015 se nadale udrzuje téma vlka v ramci rumunské ptirody (7, Potizka, 2015), kdy je
Rumunsko vnimano jako dobré misto pro vlka, kde ,,mizi v divociné panenské prirody*, do
které patii a je v ni také patiicn¢ obdivovan. Tento obdiv je nadale vztahovan také k jeho
lovu v téchto podminkach, ktery je pro ,,opravdové lovce™ a odkazuje tak k nelehkému,
avsak znacné pfitazlivému ptistupu k lovu, ktery tato Selma po lovcich vyzaduje. Soucasné
se stejn¢ jako v minulém roce vystavuje porozumeéni situace mezi mistnimi lidmi, ktefi
hospodaii v krajin¢ a ptisobenim vlka, které je konfliktni a myslivec tak miize pomoci
s nastavenim hranic této Selm¢, coz je cenéno z pohledu mistnich hospodait. V tomto
ptipadé je tento obraz ilustrovan na rozhovoru s autoritou v oboru ,,vabeni, coz je specificky
um v ramci myslivecké ,,tradice®, kdy se ,,vabi¢* snazi o ptilakani zvéfe pomoci vabnicek.

Jedna se o rozhovor s ¢lovékem, ktery ptsobil dlouhou dobu v Gruzii a otdzka padla
také na vlky v daném prostiedi. Mistr vabi¢ Vaclav Svoboda tak na otazku, zda maji v Gruzii
problém s vlky odpovida:

,Bacové tam pasou obrovska stada ovci. Kdyz nds jeden vidél, hned k nam bézel a
stezoval si, Ze mu vici pred dvema dny roztrhali pét ovci a sliboval nam berana, kdyz bychom

ho vika zbavili.

Rok 2015 se dale uzavirda clankem (8, Straka, 2015), ktery referuje o prob¢hlé
konferenci s ndzvem ,,Navrat vlka do evropské krajiny: vyzvy a feSeni®, kterou potadala
europarlamentni skupina pro biodiverzitu, lov a venkov a Federace organizaci pro myslivost
a ochranu pfirody v EU (FACE)

Autorem je Bohumil Straka, ktery se angazuje v CMM]J a vystupuje ve vefejném
prostoru, silné¢ napiiklad vystupoval v lobbystickém zdméru, aby pravo na zbran byla
stanovena tUstavnim pravem Ceské republiky, coz mélo zejména symbolicky vyznam
ochrany myslivosti a lovu. V tomto ¢lanku se autor vyjadiuje k probéhlé konferenci tak, Ze
podobné akce maji ,,nesmirnou dulezitost™, coz vyplyva z toho, Ze na konferenci byly také
europoslanci, ktefi jsou dle autora myslivci, a to predstavuje fakt, Ze nazor myslivcu je
v tématu vlka zde zastoupen. Pravé nédzor myslivct je v ¢lanku ramovén jako ,,alternativni

k ortodoxnimu pristupu vsudypritomné ochranarskeé lobby .

55



Z c¢lanku, ktery predstavuje konferenci vyplyva, ze myslivecké snazeni v této otazce
je predejit ndhlému kolapsu hegemonniho diskurzu ochrany vlka tim, Ze se musi nastavit
urCité hranice jiz ted’, jinak po prvnim Utoku na Clovéka dojde k tomu, Ze se veiejnost
k vlkovi zcela obrati zady. Myslivecky nazor se zde tak projevuje jako nazor ,,zdravého
rozumu“ a ,,v¢asné reakce, coz ma byt dosazeno tim, Ze se nastavi predpoklady pro aktivni
management vlka, ktery pfedejte z pohledu konference k ocekévané ztraté plachosti vika.

Autor na zavér poukazuje na situaci v Ceské republice, kde prozatim nedochazi
k vétsim konfliktim s Clovékem, ¢imz se legitimizuje to, ze statni sprava prozatim nema
divody k tomu, aby povolila lov. Je vS§ak poukazovano na to, ze vlk mé vysokou reproduk¢ni
schopnost, kterd je dle autora ,,obdivuhodna* a proto se vytvari reprezentace vlka, ktery do
budoucna bude muset byt loven. ,,Otdzka regulace populace vlka bude na poradu dne* a
bude tfeba pohlizet na to, jak se to d€la v zahranici, zejména na Slovensku a v Rumunsku,
které se povazuji za ptriklady dobrého zpisobu management, kde vlci prosperuji a zaroven

dochazi k jejich lovu.

3.43 2016

Rok 2016 opét otevira Ing. Jaroslav Durik, ktery ve svém ¢lanku ,,Pouci se Ceska
ochrana piirody z cizich pochybeni?* (9, Durik, 2016) navazuje na apel &lanku predeslého,
pfistupovat. Zajimavé na ¢lanku je to, Ze je napsan v Ceském jazyce, coz u ¢loveka, ktery
doposavad sdilel své zkuSenosti vyhradné ze Slovenska a psal svym rodnym jazykem
poukazuje na to, ze produkce ¢lanku musela nejspiSe projit prekladem a zZe ma tedy cilit
piimo na Ceské prostfedi, ¢imz se ustavuji dané reprezentace autoritativnéji a vice se
zakotvuji do ¢eského prostiedi.

Autor v tomto ¢lanku vychazi z védéni o situaci ochrané vlkid na zaklad€ nazort,
které jsou ,,ovéreny ve stovkdach diskusi se slovenskymi, ceskymi, rakouskymi, nemeckymi a
slovinskymi kolegy* a jeho teze je takova, Ze prave totalni ochrana ublizuje velkym Selmam
nejvice, coz souvisi s jeho dosavadnimi ¢lanky a posiluje to vykonstruovanou reprezentaci.

Také opét dochazi k reprezentaci ochrancti ptirody jako ,,infantilnich®, coz doklada
urcitou nedospélost ¢i nerozumnost v tom smyslu, Ze jimi piedkladané zdkony o totalni
ochrané vlka vlastné produkuji opak, pfi¢emz nechtéji pfijmout moralni odpoveédnost za své
¢iny. Pfestoze autor praktickou odpovédnost za ilegalni lov pfipisuje pravé myslivceim,

poukazuje nato, Ze v zarodku za problematiku mohou prave ony ,,impotentni pravni normy*.
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Dand pravni uprava — pfisna ochrana vlka — dle autora zcela ignoruje rozdilny nazor
pocetnych zéstupci mysliveckého védeéni, coz vykresluje paradoxni situaci, kdy pravé
,uzkoprsa“ ochrana vede k ,,totaln¢ zivelné(mu) pytlactvi®“. Autor upozoriiuje na to, ze ¢eska
myslivost a ¢eskd ochrana piirody ma Sanci se poucit z chyb ostatnich, které¢ zapticinuji
»ochranaisti dogmatici“. Pokud vSak nedojde k nastaveni fizeného lovu vyplyva z toho
podle autora jen jedno ,uplné zakdazat myslivost jako takovou!* Pravé tento odkaz, ktery
vidime u daného autora se znovu opakovat implikuje to, ze snaha o oklesténi mysliveckého
chapani aktivniho managmentu s vlky je reflektovanym zptisobem koordinované snahy

zakéazat myslivost, coz reprezentuje urcité spiknuti proti myslivosti jako takové.

Dalsi ¢lanek, ktery se jiz vénuje explicitnimu vyskytu vlka v ceské krajiné se piimo
dotyké onoho jiz vykonstruovaného rozkolu mezi divo¢inou a kulturni krajinou a odrézi se
jiz v nazvu ,,Je zadouci existence velkych srstnatych predatord ve volnosti v kulturni krajiné
Ceské republiky?* (10, Rohon, 2016). Autor &lanku je predstavovan jako doc. Ing. Pavel
Rohon, CSc., coz ¢lanku dohromady s odbornym jazykem dodéavé vé€decky rozmér, v ¢lanku
se vSak piSe o ,,zamySleni* a autor si pokladd mnoho otazek.

Autor pfemysli o podstaté myslivosti, ktera je podle n¢j zalezitosti ,,spolecenskou...
i formou vyuzivani volného casu. Predevsim se ale jednd o vyznamnou roli ekologickou
Toto ,,predevsim* odkazuje k hlavni naplni myslivosti, ktera se prezentuje tak, ze nahrazuje
predatory a tim udrZuje rovnovahu v pfirodnim prosttedi. Povazuje za ,,smutné, Ze tuto
skutecnost ti, kdo kritizuji myslivce umysiné (Ci spise z neznalosti), zamlcuji.*

Préave slovo ,ti* je odkazem na ,,tzv.* ochrance ptirody, ¢imz dochazi k polemice o
jejich odbornosti, pficemz tato kritika je obsazena jiz v tom, ze ,kritizuji myslivce... (spise
z neznalosti)*.

Autor predklada kritické pozndmky k tématu toho, ze dani ochranci pfirody
prezentuji a podle autora glorifikuji navrat vlka jako ,,velky tspéch®, ktery je dan tim, ze
jejich vyskyt v kulturni krajin€ ptisobi jako ,,zdravotni policie* vici ,,nekvalitni ¢i jinak
poskozené zvéri a diky nim bude dochéazet ke snizovéani zejména Cerné zvére, kterd je dle
autora jimi ,,ozna¢ovana za pfemnoZzenou*.

Autor ze své zkuSenosti ,,vice nez Sedesdtileté praxe lesnické, myslivecké a
ochranarskeé** doklada, ze méa pochybnosti o ,ucelnosti podporovat vyskyt vika v nasi ceské
krajiné*, coz se projevuje zejména zkuSenosti s tim, Ze vlk Uto¢i zejména na hospodaiské

zvitata a s lovem zvéti Cerné nepomaha téméf viibec.
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Cela tato vypovéd o je stavéna do urcité reflexe obavy a upfesnéni pozice autora,
¢imz se otevird téma toho, co vlastn¢ takovy ,,ochrance pfirody* znamend. Autor totiz
vyslovuje obavu o tom, ze by byl nerad kdyby ,,byl obviniovan jako nepritel revitalizace
prirodniho prostredi nebo clovek, ktery bojuje proti snaham ochrancii prirody*. Povazoval
by to za nespravedlivé, protoze on sdm se o ochranu pfirody zasazoval cely svij zivot. To
nam dokladéa urcity rozpor mezi tim, co je to ochrana pfirody a jak je reprezentovana.
Predstava ochrance pfirody je v dosavadnich vypovédich ramovand jakozto néco
pejorativniho, coz je spojeno s urcitou ,,dogmatickou ideologii* navratu vlka. Nicméné
mizeme vidét, ze i samotni myslivci se povazuji za ,,ochrance piirody“, ktefi vSak
z dosavadniho porozuméni situace vychazi ze zcela jiného porozumeéni této problematiky,
coz implikuje také jiny zptsob ochrany vlka, ktery je dan jinym zplisobem vniméni ptirody.

»<Domnivam se, zZe v kulturni krajiné, kde jsou znacne zméneny ekologické podminky,
nemaji v neprirozenych podminkach velci predatori misto. A to z toho ditvodu, ze se velmi
brzo prizpiisobi vysoce civilizovanému prostiedi a zméni své chovani. Ztrati strach a respekt
z ¢lovéka a zacnou s nim soutézit o prostor, ktery budou povazovat za své teritorium.*

Autor tedy ramuje navrat vlka jako napéti mezi tim, zda bude krajina vytvaiena skrze
¢innost Clovéka, ,ktery je profesiondlem®, anebo krajina, kterd je ,,vysledkem dilcich
predstav jednostranné zamérenych odbornikii, popripadeé laikii, kteri maji jako hlavni
kvalifikaci jen nadseni.* Napéti mezi dvojim se odehrava praveé v rozdilném pojeti toho, jak
pfirodu vnimat a kdo by se o ni mél starat, coz implikuje zcela jiné porozuméni 1 ochrané
ptirody jako takové, pfi¢emz oponenti jsou vyobrazovani jako amatéfi a sim autor ¢lanku
svou autoritu, jakozto ,,ochrance ptirody* ramuje v kontextu dlouhodobych zkuSenosti
Z praxe.

Z toho tedy také vychazi nasledné zamySleni nad tim, zda se v rdmci navratu vlka
jednd o ,,uspech“? Autor tak v kontextu svého ¢lanku odpovida ,,nejde o uspech, ale

nebezpecny experiment “.

Soucasné v tomto roce (11, Libosvar, 2016) dochézi k tematizaci viny, tedy toho,
kdo za dané vyhubeni vlkii muaze, autor ¢lanku uvadi, ze ,,nepravdivé jsou myslivci
obvinovani za vyhubeni nékterych druhu zvirat. Prikladem mohou byt vici*.

Dochazi k rdmovani udalosti, pro¢ doopravdy podle autora doSlo k danému
vyhubeni, jednalo se o tlak zeméd¢€lcti na lesniky, ktefi v dané dob¢ vlastnili zbrané a

dochazelo k vyraznému odlesiiovani krajiny.
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To vytvételo podle autora pravé onen tlak, ktery akceleroval vyhubeni dané Selmy.
Tento zavér autora souzni s mysliveckou odbornou literaturou, fakt, Ze je potfeba na tento
zaver upozornovat dokresluje urcitou potiebu vytvoftit predpoklad pro to, Ze myslivci defacto
vuci vlkovi jako takovému zast’ nechovaji.

Rovnéz se v daném ¢lanku rdmuje pojem ,,Skodna®, ktery je dle autora pod naporem
Lwpropagacniho tlaku ochrancii* mezi myslivei nepouzivan a odkazuje vnimanou zménu, ze
behem jednoho stoleti se ze ,,Skodné* stava chranény zivocich, coz implikuje onen stfet mezi
tim, jak myslivci tradi¢n€ vnimaji pisobeni nékterych zivocichl v rdmci krajiny a to, ze se
nyni musi pod natlakem nové hegemonie ptizpiisobovat diskurziim, které vznikaji a jsou
propagovany dle autora ,tlakem ochranct“. Clanek tak implikuje uréité otiasani zakladi

»tradice®, kterd se méni myslivcim doslova pfed o¢ima.

3.4.4 2017

V roce 2017 se ¢asopis Myslivost vénoval predevs§im africkému moru prasat, ktery
znamenal bezprecedentni epidemiologické ohrozeni prasete divokého, nicméné i tak
muzeme sledovat urcité akcenty témat, které souvisi s vyvojem reprezentace vlka v ramci
casopisu.

Za velice prinosné v kontextu toho, jak se reprezentace dosavad vyviji v Casopise
povazuji piispévek ¢lena redakéni rady Mgr. Drmoty, ktery se ve svém ¢lanku (12, Drmota,
2017) zamysli nad vyznamem ¢asopisu Myslivost.

Prestoze se vtomto clanku neobjevuji explicitni odkazy k vlkovi, mizeme
pozorovat, ze do jisté miry nabada ¢tenatfe k tomu, aby si Casopisu Myslivost cenili zejména
z dlivodu spolecenského kvasu, ktery se zobrazuje také v tématu navratu vlka. Autor
oznacuje ¢asopis za ,,nas* a poukazuje na to, ze je to nezavislé médium, které se vymyka
., vsudypritomné antimyslivecké lobby, které stale intenzivnéji hybe ostatnimi sdélovacimi
prostredky. Médium, v nemz muzeme vyjadrit nazory, postoje a prezentovat pravdivym
zpiisobem...

Tento odkaz miizeme vnimat jako referenci na reprezentace vlka, ktery je do jisté
miry ramovan také jako cileny destabilizujici prvek myslivosti, nebo také to, ze dochézi
k vytvareni reprezentace v ramci casopisu o ideologickych dogmatech, které se nezaklada;ji
na pravdé a chtéji myslivost poSkodit pravé skrze celou spletitost vyznamu navratu vlka,

ktera se netyka jen jeho fyzického plisobeni, ale také jeho politické reprezentace.
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V roce 2017 se objevuje jesté jeden vyznamny Clanek, ktery reflektuje téma vlka a
reprezentuje vyvoj tohoto tématu. V minulych letech v ¢asopise dochazelo k tomu, ze se
psalo o Rumunsku jako mistu, kde se vlkiim dafi prosperovat, kde vici patii do dané
rumunské ,,divoCiny®, ale také tak, ze se v Rumunsku vlk lovi a dochéazi k ur¢itému
partnerstvi mezi mistnimi hospodéii a myslivci, ktefi jim pomahaji tlumit predac¢ni tlak vlka.
Do takto vybudované reprezentace vstupuje vSak situace, kdy dochazi k zakazu lovu vlka
v Rumunsku (13, Ziegrosser, 2017), coz autor ve svém ¢lanku ramuje jako neblahou situaci,
ktera ma mnoho negativnich implikaci.

Podle autora se na zakladé toho, Ze Rumunsko chce prohloubit monitoring vlka a
jeho ptisnou ochranu, dojde k tomu, Ze se ,,jako supi na korist... slétnou evropsti ochranci
prirody a za nase penize tam budou zjistovat, kolik tam téch vikii viastné Zije. Pokud to
udélaji objektivné, dostanou se minimalné na stavy, které uvadeji lesnici a myslivci.*

Tento citat odkazuje na reprezentovanou ptredstavu ochrancu ptirody, jakozto lidi,
kteti vidi v monitoringu a pfisné ochran¢ vlka své obohaceni. RozSifuji se jim kompetence
na tkor myslived a mistnich komunit, a to vSe za udajné penize ,,nas“, coz ma nejspise
vytvaret hlubsi propast v nastavované distinkci mezi MY a ONI, ktera casopisem v riznych
dimenzich prostupuji. Také dochazi k tomu, Ze autor vyzdvihuje systém scitani zvéte
myslivel a lesnikil, coz odkazuje na jejich védéni, které je pfenesen¢ oznaCované za
,objektivni“ — pokud tedy dojdou dani ochranci zvifat k jinym vysledklim, bude se
vyznamove jednat o zkresleni redlné situace.

Autor situaci pfisné ochrany nadale dokresluje situaci, kdy mistni lidé budou muset
pristoupit k nelegalnim nastrojim, které vyuzivali ,,tatové a dédoveé®. ,,Strychnin, furadan a
zZeleza budou jejich pomocnici.* Coz odkazuje k tomu, Ze dojde k vyuZivani jedi, dle
strategie predkd v Rumunsku. Myslivei budou podle autora lovit vlky a nechavat je lezet —
to, Ze jim to projde je dle autora tim, Ze ,,karpatské lesy jsou nekonecné, svédci neexistuji.
Celkové tak vidime, Zze pokud dojde k pfisné ochrané¢ vlka ¢i se vnimaji tlaky urcitého
dal$iho zptisnéni, rAmuje se situace tak, Ze bude dochazet k ilegalnimu jednani, coz zapada
do vybudované reprezentace zejména ze zkuSenosti predklddané v ramci Casopisu ze

Slovenska.
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Ze situace v Rumunsku se dostava ¢lanek také k tématu v Cesku. Dotyka se tzv. boje
proti ,,seznamu invaznich druhi®, coz byla situace, ve které se zvazovalo ze by se napiiklad
muflon &i danék a dalii druhy, které nejsou ptivodni v ramcei Ceské republiky vedli prakticky
ve form¢ invazivnich druhti, coz by znamenalo nemoznost jejich chovu. Proc je tento odkaz
dalezity v ramci ¢lanku? Protoze reprezentuje z pohledu autora na soustavnou snahu o
destabilizaci tradice myslivosti. Vlk v tom hraje takovou ulohu, ze pravée jeho ¢innost bude
vést k moznému vyhubeni napiiklad muflonii i piesto, kdyby nedoslo k zavedeni onoho
,.Seznamu smrti“ jak jej nékdy CMMJ ramovala.

Soucasné autor poukazuje na to, ze ochranciim se podatilo v nedavn¢ dobé namnozit
kormorany a krkavce a ,, nyni za nasimi zady mnozi v nasich honitbach viky.*. ,, Ze by se
nase vIci populace rozriistala pouze prisunem vikii z Nemecka bez ilegalniho vypousteni vikii
do prirody, tomu snad véri jenom malokdo.“ Tohle odkazuje k urcitému common sense,
ktery se vytvaii v ramci reprezentace o vlkovi v ¢asopisu Myslivost. Kdo by tomu véfil? Jen
malo kdo. To posiluje reprezentaci vlka jako cilené¢ vypusténého. Soucasné to dokresluje
celou situaci systematické destabilizace myslivosti skrze urCitou uzce nespecifikovatelnou
ochranaiskou lobby, kter4 se vSak projevila jiz 1 v Rumunsku. RovnéZz v daném vyjadieni
vidime dal$i odkaz na zkuSenost s praxi ,,ochranaii*, tedy odkaz na kormorany a krkavce.
Zejména kormorani predstavuji v o¢ich myslivct uréité selhani ochranarské politiky, kdy
z prisn€ chranéného rezimu se dostali do rezimu, kdy bylo za jejich lov vyplaceno odskodné

myslivetm.

345 2018

Rok 2018 se otevira clankem ,,Jak je to s populaci vlka obecného v Némecku?* (14,
Svréula, 2018), autorem je tou dobou odborny referent pro CMMIJ, ktery je dnes
mistoptedsedou CMMLJ.

Ve svém ¢lanku upozoriiuje, Ze to, co bychom mohli povazovat za ,,obrovské vitézstvi
ochrany prirody* je podle né&j spiSe konfliktem mezi venkovskymi a méstskymi obyvateli.
Tento konflikt ilustruje tak, ze lidé z mésta se ,,oddaluji od ptirody* a zakousi ji jen jako
navstévnici, tedy je pro né ,,pfiroda“ zejména formou odpocinku. Pfitom mistni lidé, ktefi
jsou v kontaktu se svym prostiedim naopak Ziji v kazdodennim styku s ptirodou.

Tuto ilustraci pouziva proto, ze nastavuje reprezentaci vlka, jehoz ndvrat je iniciovan
méstskymi obyvateli, ktefi si tuto velkou Selmu zidealizovali. Zatimco 1idé na venkové se

museji vyrovnavat s konfliktem, ktery pro né navrat vlka predstavuje.
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., Vici jsou silnd a majestatni zvirata a lide postupné zapomnéli na to, jaké to skutecné
Jje zit po boku s vrcholnymi predatory, a nebo si mnozi tuto predstavu silné zidealizovali “.

e

Meéstské obyvatelstvo predstavuje tak tyto ,turisty v ptirodé* jako odtrzené od
reality, kdy podle autora chtéji, aby pfiroda se navratila ,,do doby kamenné*, do které clovek
nijak nezasahuje. Nicmén¢ prave ona divocina, kterou obdivuji je jen uprkem z komfortniho
,kosmopolitniho zivota®. Duivodem pro zobrazovanou adoraci vlka méstskym
obyvatelstvem je podle autora zobrazovany diskurz, ktery nevladni organizace predstavuji.
Podle n¢j formuji ptesvédceni ,,budouci apokalypsy evropske fauny a flory a prezentuji své
strategie jako jediny prostredek napravy soucasného stavu.

Prave onen velky uspéch a prosperita vlka je dana podle autora kromé pravni ochrany
tim, Ze doslo ke zmén¢ Zivotniho stylu, coz se manifestuje tim, ze 1idé jsou zjisténi, jidlo
nakupuji v obchodnich fetézcich a nemusi si ho sami obstardvat. V takovém piipad¢ je
inklinace k névratu vlka do venkovskych oblasti pro méstkou populaci velice jednoducha.
Tato distinkce mezi méstem a venkovem nadale pokracuje tak, ze moc uvalujici ochranu
vlka prameni z méstskych oblasti, ,,daleko od oblasti, kde tyto selmy skutecné Ziji*.

Soucasné se v ¢lanku také nadale posiluje reprezentace vlka, ktery smétuje ke ztraté
plachosti. Tato ztrata pfirozené plachosti ma byt pravé vysledkem toho, Ze se vlk nelovi.
K vytvoreni urgence nutné zmény pfistupu se vyuziva korespondence s myslivcem z Bosny
a Hercegoviny, kterému vlci usmrtili dva lovecké psy. Podle ¢lanku se ,,pracovnikiim
sekretaridatu CMM.J podarilo zkontaktovat autora videa, ve kterém k tomuto utoku dochazi®.

Tento clovek, dle autora Clanku, ,,Okamzité... varoval, Ze vici postupné zautoci
v podstaté na vsechny druhy sparkaté zvére, které se nachazeji ve vicim teritoriu, stejné tak
na hospodarska zvirata. Jedinou Sanci je zacit hned od pocatku stavy vikii regulovat, jinak
Jjejich stavy rychle narostou, problém s jejich souzitim preroste vSem pres hlavu a pak uz
bude velmi tezke cokoliv resit.*

Touto reflektovanou zkuSenosti a nazorem, coz je také dokreslovano fotografiemi
roztrhanych pst se legitimizuje poZadovany lov, ktery Casopis Myslivost prezentuje a

dochazi k prohlubovani nutnosti zmény v pfistupu ptisné ochrany vlka.
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V roce 2018 mizeme sledovat dalsi prohlubovani reprezentaci odporu vici prisné
ochrané v intencich ilegalniho lovu, coz opét reflektuje Jaroslav Durik (15, Durik, 2018) ve
svém piispévku, kdy se zamysli nad moralnim zodpovédnosti myslivct praktikujici ilegalni
lov a duvody, které je k tomu vedou. Udrzuje se tak reprezentace ilegalniho lovu jako
politického vzdoru jednotlivctl, kteti odporuji zpfisiiovani ochrany na Slovensku. Autor
vykresluje pravni normy za ,,debilné* a zodpovédnost podle n&j nesou také ministerstva,
vlada, parlament ale také Evropska unie. Nicméné ve zbytku roku se k takto explicitnim
racionalizacim ilegalniho lovu jiZ nepfistupuje, zaCina pievladat spise formalni rovina feSeni

konfliktu, ktera vSak stale prohlubuje a udrzuje vystavéné reprezentace vlka v minulosti.

K zminované formalnéjsi reprezentaci vlka v ramci Ceského prostfedi dochazi
v &lanku (16, Janota, 2018) ktery je napsan piimo predsedou CMMIJ Ing. Jifim Janotou
k zhodnoceni ptisobeni CMMJ. Pro tuto analyzu je stdZejni, Ze pravé v tomto bodé dochazi
k vyjadreni o tom, ze je potieba zacit intenzivné jednat. Jedna se tedy o pfiznani dilezitosti
celé situace a nejvyssi zastupce CMMYJ se tak oficidlné vklada do jednani o budoucnosti
vlka.

,V pFistich mésicich je nutno vyvinout intenzivnéji jednani na Ministerstvu
zemédelstvi a Ministerstvu zivotniho prostiedi a otevrit otazku negativniho viivu nékterych
predatorii v nasi krajiné. Jedna se o problém, ktery se nedotyka pouze nas myslivcii, ale trapi
také rybare, chovatele zvirat a driibeze, chovatele holubu. Do popredi také vystupuje otdzka
managementu vika, ktery se stale casteji objevuje v nasich honitbdach.*

Pravé toto aktivni vloZeni se do formalniho vyjednavani ze strany CMMI je vidét na
reflexi (17, Svréula, 2018) setkani mysliveckych organizaci ze stiedoevropského regionu,
kterou iniciovalo CMMIJ. Setkani se kromé CMMJ uéastnili také zastupci ze Slovenské
polovnické komory, Némeckého mysliveckého svazu, Bavorského mysliveckého svazu a
Polského mysliveckého svazu.

Muzeme sledovat urcity spolecny a organizovany formalni postup. Kromé jiného se
na daném setkani vytvofili priority, které spolecné jednotlivé strany prosazuji, mezi nimiz je
1,,nastaveni managementu zvere skodici, probléemové a konfliktni* mezi které spada také vlk.
Na zakladé¢ jednani tedy byla vytvotfena sjednocujici koncepce, ktera odkazuje na spole¢ny
zajem téchto organizaci na zavedeni a v ptipadé Slovenska uhajeni aktivniho managementu

vika.
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,Deklarace je koncipovana jako dokument a zdkladni podklad pro aktivity
Jjednotlivych narodnich mysliveckych organizaci a podklad pro moznou mezindarodni
spolupraci.

Zajimavym momentem této deklarace je také vytvoreni naléhavosti v ramci ochrany
drobné zvéte, kterda je dle mysliveckych organizaci ohrozena a nevénuje se ji takova
pozornost. To miize byt vnimano jako urcita taktika zmény uhlu pohledu, kdy myslivecké
organizace spiSe upozoriiuji na problémy, které se tykaji drobné zvéife nez na nutnost

ochrany vlka.

Uplné poprvé v Easopise Myslivost dostava ve mnou analyzovaném asovém obdobi
prostor také strana, kterou bychom mohli povazovat vii¢i nastavenym reprezentacim za
oponentni. V ¢lanku (18, Razicka et al., 2018), ktery je napsdn zdstupci AOPK a
Ministerstva zivotniho prostfedi se pfedstavuje pohled téchto aktéri na souc¢asnou tématiku
vlka. Clanek predstavuje reprezentaci vlka, ktery se rozsifuje pfirozenou migraci a tim
nepiimo destabilizuji dosavadni reprezentace o ,,vypusténych vicich* v rdmci dominantniho
diskurzu casopisu Myslivost. Poznatky o tom, Ze se jednd o pfirozenou migraci jsou
legitimizovany skrze sbér geneticky materiali a monitoringu vlka, tedy védecké poznani.

Soucasné ¢lanek nabourava reprezentaci vlka jakozto predatora, ktery predevsim lovi
hospodatska zvitata a posiluje se reprezentace vlka jakozto ,,zdravotni policie* a jeho funkce
na zlepSeni ekosystému lesa a sniZzeni pfemnoZené zvéfe.

Autofi ¢lanku také avizuji, Ze za€inaji s iniciaci vzniku ,,Programu péce o vlka“, ktery

ma vnikat na zakladé spoluprace s ,,jednotlivymi zainteresovanymi subjekty*.

Vici tomuto ¢lanku dochézi k implicitnim a explicitnim reakcim jesté ve stejném
mésici. Clanek Ing. Tomase Havrlanta (19, Havrlant, 2018), ktery je prezentovan jako
chovatel ovci a starosta Vernétovic. V rdmci svého Clanku ,,Navrat vlka?! Ocekéavany
pomocnik nebo nebezpecnd Selma? vyobrazuje vlka jako vrcholového predatora bez
pfirozeného nepfitele. Povazuje ptisnou ochranu za ,,rezignaci jednoho druhu (cloveka) ve
prospech jiného druhu (vika)“, coz nastavuje urcitou fatalistickou perspektivu. Opét dochazi
k posilovani reprezentace ztraty plachosti, coZ se doklada zkuSenosti samotného chovatele a

jeho spoluobcanti tim, ze vlci ptichazeji stale blize k obydlenym mistim.
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Dochazi také k podpoife reprezentace vypusténého vlka na zdkladé existence
umélych chovt vlka v Némecku, pficemz si autor pokladd navodnou otazku ,kam putuji
vicata z takovych chovii?“. Rozviji se také reprezentace vlka jako kiizence, coz
delegitimizuje puvodnost Cistokrevného vlka a soucasné¢ souvisi s obdvanou ztratou
plachosti.

, To jsou opravdu ti krasni vici, které chceme navrdatit do prirody a neomezené
chranit? “

Havrlant rovnéz napada také ochranaie a aktivisty, ktefi podle né&j ,,manipuluji
verejnym minénim* Poklada jejich pristup za ideologicky a nedostatecné pruzny v tom
smyslu, ze stale stabilizuji diskurz pfisné ochrany vlka i pfesto, ze podle autora dochézi
k stadle vice konfliktnim situacim mezi navratem vlka a vtomto pfipadé chovem
hospodaiskych zvitfat. Mizeme tak sledovat, Ze v rdmci Casopisu Myslivost se vynofuje
nejen myslivecka perspektiva nespokojenosti s piisnou ochranou vlka, ale také perspektiva

chovatelt hospodarskych zvitat, coz je spojeno se stale vys$imi skodami, které vlk ptisobi.

Jako pfimou reakci na ¢lanek AOPK a Ministerstva Zivotniho prostfedi, které
vytvarelo alternativni reprezentaci vlka vu¢i reprezentacim prozatim dominantnim
v ¢asopise, mizeme povazovat také ¢lanek rovnéz vydany v zati (20, Scholz, 2018), ktery
napsal myslivecky hospodai reflektujici zakouSené ptsobeni vlkii na Broumovsku.

Autor reflektuje svou zkuSenost se zni¢enim chovu rekordniho trofejového chovu
muflontl. ,,Za piil roku vici strhli ve dvou témer padesat procent naseho planu lovu. Pro nds
je to podle mého nazoru konec mysliveckého hospodareni, konec chovu mufloni zvére,
kterému jsme vénovali vice nez pétadvacet let prace s velkymi uspéchy.*

Podle hospodare se vici dostavaji do kulturni krajiny, ktera je vyuzivana lidmi a husté
obydlena a nepovazuje takové prostfedi za piihodné pro vyskyt vlka, jelikoz vytvateji
obrovsky konflikt. Sam autor udava ,,Nic proti vikiim nemdm, jsou to velmi inteligentni,
obdivuhodna zvirata a jsem pro hledat pro né i u nas néjaky zivotni prostor.* Timto
prostorem mysli uzemi ndrodnich parkii, vojenskych ujezdii ¢i velkych a souvislych, ale
zejména malo obyvanych statnich ploch. V ramci kulturni krajiny nicmén¢ navrhuje nastavit
wjasnd pravidla redukce lovem*.

Autor si mysli, Ze myslivcei ,,zaspali zatimco ,,méststi* ochranci ptirody ,,presvédcili
vetsinu obyvatel, Ze vici jsou onou spdasou pro nasi prirodu. Neni tomu tak! Vici se jen dostali

do rdje, do nasich ,,zahradek a staji*“, k prostrenym svédskym stoliim.*
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Prohlubuje se tak ona distinkce mezi MY a ONI, mezi méstem a vesnici, mezi
ochrénci ptirody a mistnimi lidmi. Soucasné dochézi k jiz reprezentovanému ,,whatabout*
drobna zvér €1 hmyz, ktery se fesi podstatné mén¢, a ptitom se jedna podle autora o vétsi
problém nez chybé&jici vik v kulturni krajin€, ktery vytvari mnohé konflikty pro mistni lidi.

Rovnéz miizeme sledovat jiz zminovany moment boje o reprezentaci toho, co
znamena ochrance piirody. Pro autora, ktery se za ochrance piirody také povazuje, jelikoz
v ptirod¢ zije a pecuje o ni, je strategie oponentni ,,ochrany piirody* stavét vysoké ploty,
fragmentovat krajinu a hlidat dobytek ,,agresivnimi pasteveckymi psy povazovana za
nepiipustnou.

Z dané analyzy tedy mtizeme vidét, ze i piestoze dostaly v rdmci ¢asopisu prostor
oponentni nazory a diskurzy, byl hned v tom samém mésici destabilizovany jiz zavedenymi

reprezentacemi, které byly nadale posileny a prohlubovany.

Soucasné je zajimavym momentem roku 2018 rozhovor mezi S$éfredaktorem
Casopisu Myslivost a tehdejSim ministrem zemédélstvi Tomanem, kde se rovnéz dostdva na
otazku ohledn¢ vlka (21, Kasina, 2018).

Séfredaktor se ptd na skody ptisobené vlkem a na to, jak to ministr zemé&délstvi
vnima. Ten se ve své odpoveédi distancuje od managementu vlka ,,gestorem... je Ministerstvo
Zivotniho prostredi. Dodéava vsak své presvédceni o tom, Ze je tfeba vytvofit plan, ktery
obsahuje cilovou populaci ,,véetné regulacnich mechanismu v pripadé narustu populace a
vzniku zavaznych stretii lidské cinnosti s timto druhem.*

Nepiimo také Toman kritizuje MZP v ramci zkugenosti s kormoranem a bobrem, kde
podle n¢j dochézelo k decimaci fek a rybnikti, coz bylo zpisobeno pozdni legalizaci jejich

lovu v ur¢itych oblastech.

3.4.6 2019

Rok 2019 se otevira v kontextu vnitfniho stfetu odehraného v rdmci casopisu
Myslivost. V ¢lanku (22, Ziegrosser, 2019) doslo k pfelozeni a doplnéni poznatkil z Casopisu
Wild und Hund, které pojednédva o stupiiujicim se poctu vlki v Némecku a jejich konfliktni
povaze. Pise se zde o urCitém ,,hlubokém prikopu, ktery nechce ani jedna, ani druha strana

prekrocit. Tento ptikop stoji obrazné feCeno mezi zastanci navratu vlka a jeho odptrci.
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Clanek dale piedstavuje pohled profesora Valeriuse Geista, coZ je
Losmasedmdesdatilety emeritni profesor biologie volné Zijicich Zivocichi na univerzite
v Calgary*. Odkazy na predklddané védéni o vicich vychéazi pravé z poznatkii tohoto
profesora, ktery zaklada své védeéni na urcitém typu ,.tlapoznalectvi, které prokazuje, ze
v Némecku se nejedna o ,,prirozené, pivodni vlky, ale o kiizence vlkl se Sakaly a psy.

V c¢lanku se tedy formuje urcité alternativni védecké posuzovani ,,Cistokrevnosti®
vlka, které zapada do strategie pomluv v ramci casopisu Myslivost o tom, Ze se jedna o
,Vypusténé® a , kiizené* viky.

»Psi geny v genetice vikii jsou tedy velmi spatné, protoze znici vika jako druh. A to je,
z tohoto pohledu, nejen nezodpovédné, ale také to poukazuje na to, co soucasna lidska
populace zavinila svoji nezodpovédnou vIci politikou.*

Autor ¢lanku poté prechdzi zreference o situaci v Némecku a ,,védeckych*
poznatcich, které poukazuji na kiizeni vkl k soucasné problematice obecné. Nastavuje vice
konfronta¢ni formu tim, ze upozorituje na to, ze dokud myslivci argumentuji slovné, je to
dobte. , Jakmile prestanou argumentovat a zacnou situaci resit po svém, budou to mit vici
tezke™.

Dale buduje analogii k situaci s rysem v Ceské republice, kdy se o otazce rysa Gidajné
bojovalo (mysleno vyjednavani o jeho pfisné ochran¢). Nyni vSak existuji podle autora jen
»wice odhodlané, ale bezbranné rysi hlidky, na druhé strané micici, ale konajici myslivci.

Autor tak explicitné poukazuje na to, Ze myslivci v ¢esku ilegalné€ lovi rysa, coZ je
vysledek nemozZnosti vyjednat si ve formalni roviné podil na jeho aktivnim managementu
viéi ochrané ptirody. Tuto analogii tedy vztahuje na vlky a dodava, ve stile silné
konfronta¢ni a mobilizujici roving, ze ,,ddvam vlkim rok, maximalné dva®, coz doklada
schopnosti myslivei lovit dnes pomoci nocnich vidéni a termovizi, které by takto
symbolicky vyjadiujici eradikaci vlka umoznili.

Tento snad nejvice radikalni ¢lanek, ktery zcela vyklada mozné strategie ilegalniho
lovu v samotném kontextu Ceské republiky, se dostal do zmifiované vnitini kritiky, kdy jests
v tom samém ¢lanku dochazi k reakei od ,,vedouciho Katedry myslivosti a lesnické zoologie

doc. Ing. Vlastimila Harta, Ph.D z CZU*,
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Docent Hart celou situaci uklidiiuje a kritizuje piedesly ¢lanek v intencich toho, Ze
je potieba naslouchat zejména odbornikiim, coz dany profesor Geist neni a jeho metodu
»tlapoznalectvi povazuje za CiSte nevédeckou. Poukazuje na to, ze piistup argumentace ,,ja
si myslim a n¢kdo fikal* je ,,neprofesionalnim ptistupem®, ktery je nebezpecny a muze
ublizit 1 ,,ndm vSem mysliveam*. Hart vyjadiuje znepokojeni nad tim, aby se myslivci
podobnymi argumenty a tematizaci nezdiskreditovali pro vefejnou diskuzi o dilezitych
tématech jako je vlk. Apeluje tedy ve své reakci na vyuzivani formalnich kanalu pro feSeni
této problematiky a odkazuje k ,,Programu péce o vlka®“, ktery by meél byt sté¢Zejnim zajem
myslivecké komunity.

Hart souhlasi s tim, ze pokud se neza¢ne v CR s vlkem , konat“, vik ,,dlouhou Sanci
na preziti nemd*. Nicméné varuje pied tim, aby v &asopise Myslivost a v ramci CMM]J
dochazelo k odkaziim na ,,vlastni feSeni* a vyzyvani k pytlaceni.

~Musime jasné deklarovat, Ze ilegalni odstiel nema s myslivosti nic spolecného!*

wDoufam, Ze do budoucna vypustime zavadeéjici a nekorektni informace nejen z
repertodru tohoto casopisu, ale i z nasi , kaZdodenni* argumentace, at’ jiz k vikiim
zaujimame jakykoliv postoj. Pokud chceme, aby myslivost byla opét brana jako remeslo a
my myslivci jako seriozni partneri spolecenské diskuse, musime se vyvarovat prebirani
neovérenych informaci a nesmime se nechat strhavat emocemi. Jinak totiz ten hluboky

prikop, o kterém Ing. Ziegrosser piSe, opravdu nikdy neprekrocime, ani jej nezahrneme.*

Tento vnitini rozpor o zplsob reprezentace o vlkovi, zejména jeho rovina ilegalniho
lovu, se prohlubuje mésic poté v &lanku od autora Jaroslava Durika, ktery ilegalni lov jiz
né&kolik let v &asopise Myslivost tématizuje (23, Durik, 2019). Odpovida ve svém ¢lanku na
vyzvu docenta Harta, aby se v ramci CMMIJ nepovazoval ilegalni lov za legitimni nastroj
feSeni problematiky navratu vlka. Autor ve svém ¢lanku vSak vyjadiuje, Ze o Zadny oficidlni
nastroj se nejednd, jedna se o ilegalni lov jednotlivet, ktefi jsou nespokojeni s nefunkéni
ochranou vlka, coz je reakci na vnimanou systematickou snahu ,,pseudoochranaii* vytlacit
myslivce z managementu vlka.

»,Oni totiZ nie su skutoénymi ochranarmi (Cest’ vynimkam, ak nejaké vobec existuju).
Pseudoochranarmi ich nazyvam preto, ze im (v nenavisti vo¢i polovnikom) ide hlavne
o presadenie svojho ega! Keby im Uprimne na vel'kych Selmach zalezalo, tak pragmatizmus
by im velil zvolit’ mensie zlo, t.j. pristapit’ radSej na kompromis nez hdjit’ svoje neudrzatel'né

pozicie.*
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V ramci roku 2019 doslo jest¢ k druhé dilezité intertextualni a interdiskurzivni
vyméné kterou inicioval ¢lanek doc. RNDr. Pavel Hulva, Ph.D., ktery, pfimo i nepiimo
reaguje na nékteré reprezentace udrzované v ramci Casopisu Myslivost a vystavuje je
destabilizaci (26, Hulva, 2019).

Autor ustavuje diskurz o piirozené migraci vlka do Ceské republiky a podporuje tyto
poznatky na zakladé védeckych dikazii. Vyrovnava se také s hybridizaci, coz je odborny
pojem pro kiizeni mezi vlkem a psem, ktery tolik rezonuje v reprezentacich Casopisu
Myslivost. Hulva oznacuje tuto tématiku za diskutovanou, ale také komplikovanou a pro
laiky nepfistupnou, coz implikuje mocenské vytazeni vetejnosti, kterou jsou také myslivei,
z této diskuse.

KfiiZeni autor povazuje za pfirozeny proces, ktery je ,,nedilnou soucasti evoluce a
vyskytuje se témer vsude*, pti¢emz ¢lanek, ktery pojednéval o ,,tlapoznalectvi® a kiizeni vlki
se psem, oznacuje za ,,pohrobek eugeniky a biologicky nesmysl*.

Autor zaujima prirodovédnou perspektivu k argumentaci o navratu vlka a poukazuje
na poznatky trofické kaskady, tim legitimizuje navrat vlka, ktery v pfirodnim procesu je nyni
nahrazen clovékem, coz nepovaZzuje za dostate¢né¢ komplexni ndhradu. Soucasné se
implicitng vyjadiuje k problematice ptivodu muflona v Ceské republice, jejichz ohroZeni
vlky se v ramci Casopisu reprezentovalo. Autor povazuje muflona z ptirodovédného hlediska
za nepuvodni druh a vysvétluje, ze predace vlki vi¢i nému je zplisobena pravé onou
chybgjici synergii pfirozenych procest.

Hulva argumentuje ve svém piispévku ve prospéch procesu ,rewildingu®, ktery
»SpOCivd v casto drobnych ukonech, které ale vedou k regeneraci funkcnosti ekologickych
siti‘. Soucasti tohoto procesu je také navrat vlka. Rewilding narazi na jiz tematizovany stiet
mezi kulturni krajinou a divocinou, ke které v rdmci Casopisu Myslivost dochdzi. Na to
Hulva reaguje tak, Ze argument ,,v dnesni kulturni krajiné uz pro divocinu neni misto* podle
n¢j ,,odrazi mnezmalost chovani slozZitych biologickych systéemu*. Vystavuje tak kritice
reprezentovanou pozici ¢asopisu Myslivosti z pohledu pfirodni védy a destabilizuje jejich
formované védéni.

Autor rovnéz promlouva a apeluje na myslivce, aby piehodnotili své pozice vici
vlkovi a predatortim obecné. Za vzor dava docenta Harta a jeho reakci na silné konfrontacni

Clanek, ktery se dany rok objevil v Casopise Myslivost.
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Piimou reakci na ¢lanek Hulvy je ptispévek Jaroslava Durika (27, Durik, 2019),
ktery je opét pielozeny do Ceského jazyka, coz mliizeme pokladat opét za snahu o
autoritativnéj$i formu sdéleni viici svym Ctenartim, ktefi se dokazi 1épe v textu orientovat a
piijmout jeho stanoviska.

V ¢lanku jde predevsim o to, ze se dostavaji do napéti pohledy Cisté ekocentrické a
antropocentrické. Kdy pravé nase krajina je opét povazovana za zménéné prostredi, tedy
nepfirozené a v takovém prostiedi je tfeba hledat 1 jinou interpretaci toho, co ji Skodi. Jelikoz
vlk vytvaii Skody a narazi na prostiedi — kulturni krajinu ktera je proménéna lidskou ¢innosti
— neda se jeho ¢innost povazovat jen za piinosnou, ale je tfeba se viici ni také branit.

»Vzdyt by treba zdravotnici mohli tvrdit, abychom nebojovali proti chiipce ¢i jinym
nakazovym chorobam, protoze viry a bacily jsou jen prirozenym faktorem prostredi. ,, Timto
dochazi k vyhroceni pozice Hulvy, pficemz se vlk a jeho pisobeni nepiimo ptipodobiiuje k
,,nemoci‘.

Dostava se tedy do napéti cely dany vychozi bod, kdy Hulva argumentuje Cisté
v rdmci ochrany pfirody a jejich procest, nybrz tento autor vnima ur€ity rozkol mezi tim, co
je to ptiroda, ve které Zije, ze to neni jen dany proces védecky poznatelny, ale také prostiedi
velice proménéné pro potieby cloveka, ve kterém musi dochdzet k zasahtim nejen v kontextu
jeho ptirodovédnych dimenzi, ale také spole¢enskych potieb, které jsou v nékterych bodech

neslucéitelné se souc¢asnou ochranou vlka.

Dalsi pfimou reakci na predesly ¢lanek docenta Hulvy je ¢lanek chovatele ovci a
starosty obce Vernétovice Havrlanta (28, Havrlant, 2019).

Vyjadiuje se z pozice chovatele a ¢lovéka, ktery se v krajiné pohybuje kazdy den.
Havrlant o Docentovi tika Ze si ho vazi a také hodnoti kladné jeho védecké zavéry, které
nemuze ze své pozice laika zpochybnovat. Nicméné nesouhlasi s n€kterymi jeho pohledy na
problematiku.

Zpochybiiuje metodiku, kterda miize prokazovat hybridizaci a podle n¢j zalezi na tom,
jaka laboratof ji provadi a jaka metoda se uZiva. PloSny navrat vlka je dle autora ,,ploSnym*
rozmarem®. Jeho vypovéd se dostavd do stfetu s vedeckym poznanim, které vlka
uptednostnuje a vychdzi ze zcela jinych predpokladi, nez jsou ,,ptirodni procesy*.

,,Clovék prosté je vrcholovy predator a velké Selmy nahradil ve velké cdsti vizemi*
Vychazi tak ze stejného paradigmatu jako Durik, Ze se sou¢asné krajina nachazi v zcela jiné

podobé a nelze na ni pohlizet pouze zpohledu pfirodnich proces.
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Autor dale poukazuje na to, Ze se jeho cilem je ekologické hospodateni, zachovavani
migracnich koridorQ, nepouzivéa chemii, dbani na huméanni usmrceni svych zvitat a na svych
pastvinach pozoruje pestrost flory a fauny, tedy zvySujici se biodiverzitu. Za své snazeni o
ekologicky ptistup vSak vnima od ochrancii ptirody kiivdu a pfipravovany ,,Program péce o
vlka“ povazuje za tendencni.

,»A do toho mné privedete vika. Mam ho akceptovat a naucit se s nim zit jako nasi
predci a vy si pripravujete publikacni strategii ve prospéch prijeti vlka Sirokou verejnosti.
Kde je ten jeho prinos? VIiv vika na krajinu a jeji rozmanitost je v nasich podminkach
kontraproduktivni!

Havrlant vybizi k diskusi a spolupraci nicmén€ vytvari reprezentaci jednostrannosti
zastancl ochrany vlkli a shrnuje tuto jednostrannost nasledovné: ,,Viky potrebujeme a
chceme je vsude a bez regulace”. V takovém nastaveni, které podle autora odrazi také
pripravovany ,,Plan péce®, jenz predstavuje ,,pohled z vasi socialni bubliny vse pro vika*

vSak ke kompromisu podle autora dojde jen tézko.

Kromé¢ téchto vnitinich rozpori, které reprezentace ¢asopisu Myslivost v roce 2019
»zazivala® doslo také k dalSimu nekritickému ¢i nereaktivnimu udrZzovani danych
reprezentaci. V ¢lanku (24, Fischer, 2019) se vytvaiel obraz ochranct ptirody, ktefi jsou
v ramci ochrany vlka motivovani penézi, které monitoring a soucasnd hegemonicka ochrana
poskytuje jejich ¢innosti. Podle autora je to tak pro ochrance nejsnazsi zpiisob, protoze vlk
je mediadln€ vdécné téma, je mezi vefejnosti idealizovan a adorovéan, coZ je ostatné také
zasluhou jejich kampani. Problém podle autora nastane v dobu, kdy bude tfeba odstranit
rizikove jedince. Soucasné nastaveny dominantni diskurz idealizace vlka bude dle autora do
budoucna pro myslivce podstatny problém.

»OoChrandri chrani, verejnost miluje a spolecne pak nenavidi ty, na které dopadne

zdkonna povinnost odstranit rizikové jedince .

Soucasné¢ doslo také ke dvéma rozhovorim, které vedl Lubomir Hajny s dotknutymi
aktéry. Zaprvé se jednd o rozhovor s mysliveckym hospodidiem Romanem Chladkem
z Hornich Teplic (25, Hajny, 2019). Rozhovor se opét dotykd zejména zakouSeného
problému s predaci vlka vi¢i mufloni zvéfi. Hospodar vyobrazuje situaci, kdy poprvé
pochopil, Ze vici jsou v jeho honitbé tak, ze zvér ,,prestala byt vidét™ a az potom zahlédl

néco, co mu prvotne evokovalo ,,zvIastni psi®.
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Hospodar toto prvotni presvédceni dokresluje tak, ze vlky vzdy povazoval za divoké
a plaché, ale tyto vlky potkal ,priblizné na 50 metrii, oni predemnou stali, divali se v klidu
na mé*.

Lubomir Hajny se pta po tom, pro¢ si hospodar mysli, Ze vlci nejsou plasi. Hospodar
se domniva, ze to neni divoké populace vlka. ,,Zadné divoké zvire... na vas takhle koukat
nebude, natoz vik, Selma, kterd zije skrytym zivotem* doklada své presvédcenti, které rezonuje
s diskurzem strachu z mozné ztraty plachosti vlki, kterd se konstruovala jiz diive v ramci
casopisu Myslivost.

Podle hospodiafe se tedy vici na Broumovsku jiz v minulosti museli setkat
s ¢lovékem, protoze mél pii setkdni s nimi pocit, ze ¢ekaji ,,co jsem jim privezl za zradlo®.
Dale dochazi k prohlubovani jiz reflektovaného piesvédceni, ze vici ano, ale je tieba urcit
kolik a kde a nejlépe zvolit strategii mysliveckého ptistupu k managementu.

Ja s vystiilenim vikit nesouhlasim. Vik je zpestieni krajiny, ale potrebuje, jako kazda
zver, jasnd pravidla... Musi se jasné stanovit pocty a mista, kde chceme, aby vik Zil. Aby to
bylo prinosem pro vika i ekosystém. Vzdyt prece i pro sparkatou zver mame chovatelské
oblasti se stanovenymi pravidly. Napriklad narodni parky mi prijdou vhodné pro nastaveni
managementu vlka, ale turisticka oblast tady u nas!?*

V rozhovoru také padé otazka na spolupraci s ochranci ptirody. Hospodai spolupraci
vita, ale upozoriiuje, ze je tteba spolupracovat s odborniky a nikoli teoretiky. Za odborniky
povazuje pravé myslivee, kteti se o krajinu pfimo staraji a pohybuji se v ni. Za odborniky
nepovazuje napiiklad ¢leny vi¢ich hlidek, kteti se ho jeho slovy nevybiravé ptaji ,,co déld
v honitbé, kdyz oni tam monitoruji vika*, pticemz tato nedivéra a to, ze mu neohlasuji, kde

rozmist'uji fotopasti mu jako mysliveckému hospodati dané honitby vadi.

Druhy rozhovor je pravé s dotéenou stranou chovatelt. Jedna se o chovatelkou
Monikou Menéikovou ze Sonova u Broumova (29, Hajny, 2019).

Chovatelka ve svych vypovédich upozoriiuje nejen na zvysujici se piimeé Skody, ale
také na ty sekundarni, které jsou zplisobeny stresem hospodaiskych zvitat, které vedou
k zanétu vemene. Soucasné chovatelka upozorituje na paradoxni situaci, kdy ,,ekologickou
farmu, ktera funguje vice nez dvacet let, jsou schopny zlikvidovat ekologické organizace,
které jsou financovany ze statni prostredku’*. Vnima tak névrat vlka v kontextu toho, Ze je to

zejména dilo urcitych ekologickych organizaci.
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Poukazuje také na zkuSenosti s bobrem, vydrou a kormoranem a ptedpoklada, ze
Lhejpozdeji za Ctyri az pet let budeme resit krizovy plan redukce vika a stat bude opet
vynakladat nemalé prostredky na dusledky dnesnich absurdit.”

Autor Clanku se stejné€ jako v minulém rozhovoru navodné pta na to, jak vnima
chovatelka spolupréci s ochranci pfirody. Chovatelka stejn¢ jako ptfedchozi respondent
poukazuje na to, ze spoluprace by méla byt zejména s praktickymi odborniky a ne teoretiky,
coz Hnuti Duha podle ni neptedstavuje.

»Kdyz vam nekdo hned na uivod seminare rekne, Ze vik je plaché zvire a Ze je vzacné
Jjej spatrit, kroutite nevéricné hlavou. V okoli Broumova neni vzdacnost videt vlka i v naprosté
blizkosti ~ vesnic, a to i béhem dne. Nejedna se o nic nevsedniho.
Poté se zacne s teoretickou prednaskou, jak stavét ohrady, ale predndsejici v Zivoté

nezatloukl ani metr. Jak k takovému cloveku mdte mit ditvéru, ze je odbornik?

3.4.7 2020

Rok 2020 otevira s tématem vlka Kamil Zahradnik svym ¢lankem ,,Nenechme se
manipulovat®. (30, Zahradnik, 2020) Tento ndzev ¢lanku se vymezuje zejména k novému
diskurzu, ktery nastavila Hnuti Duha. V této dob¢ totiz dochazi ve spolecnosti k tematizaci
ktrovcové kalamity, coz predstavuje pro lesnictvi velkou vyzvu. Hnuti Duha, kterou autor
povazuje za ,,duhové pomatence®, ¢cimz destabilizuje jejich pozici autority, poukazuje na
vysoké Skody zvéfi na porostech, které znemoznuji revitalizaci lesnich ekosystémi. Autor
odkazuje explicitné k jejich kampani ,,Zachraime lesy®, kterou povazuje za ,lZivou* a
,manipulativni* a dodava k ni, ze ,,byla skute¢nym IQ testem naseho néaroda a Siroké laicke
vefejnosti‘.

Dtivod pro takové oznaceni Cerpa z urcitého statistického boje, ktery podle n€j Hnuti
Duha zapo€alo. Hnuti Duha totiZ ve své kampani odkazuje na Skody, které maji predstavovat
5-7 miliard rocné€ na lesnich porostech. Pravé tuto statistiku povazuje autor za ,lzivou* a
odkazuje se na autoritu Ceského statistického ufadu, ktery poukazuje na &isla vyrazné nizsi
a jina.

Celou tuto kampan vidi autor jako $ir§i snahu Hnuti Duha ukézat ,.jak jsou myslivci
neschopni a jak kazdy obcan doplaci na jejich kratochvili v miliardach ze svych kapes*.
Autor na druhou stranu, 1 prestoze se konfrontacné vyhrazuje viici zavérim Hnuti Duha,
poukazuje na to, Ze podle néj kirovcova kalamita a $kody zvéfi problémem jsou, vyhrazuje

se vSak vici prehnané manipulaci a fatalismu svych oponentt.
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Cela tato tendence vyrovnat se s kritikou myslivosti a vytvofit reprezentaci, ze
situace ohledn¢ Skod zvéti tak vazna neni se dava do kontextu s vlkem. Ten je pravé podle
autora onim, ironicky feceno, spasnym nastrojem, ktery Hnuti Duha navrhuje pro feSeni
situace, spolecné s reprezentovanou tendenci ,,vystrileni celé populace sparkaté zveére, jak
po nas chce pseudoochranarska lobby*.

Stejny autor poté v daném ,statistickém boji*“ pokracuje v dalSim clanku (33,
Zahradnik, 2020), ktery se tyka opét skod zvéri a vlika. Autor se v ¢lanku snazi pfesunout
pozornost ze Skod zvefi na lesnich porostech na Skody zvéri pusobené vlkem. Kromé
problematiky ptisobeni Skod zvéfi na hospodarskych zvifatech otevira také otazku
kompenzaci §kod pro myslivce. Situace, kdy se podle n¢j bezmezné chrani jeden druh (vlk)
na tkor dalSich druhu zvéfi je podle néj nespravedliva. Reflektuje, Ze z podstaty zdkont
kompenzace pro myslivce neni mozna, jelikoz zver je ,.res nulius® tedy véci ni¢i, nicméné
poukazuje na urcitou asymetrii v pohledu na jednotlivé druhy zvéte. ,,.Je na case trochu
srovnat podminky*.

Soucasné se autor vymezuje vuci ,,Planu péce o vlka®, ktery je pfipravovan ,,pod
taktovkou AOPK, potazmo Ministerstva zivotniho prostredi*. Kritizuje na ném, Ze je to ,,car
papiru® bez vlivu na pravni vymahatelnost. Podle autora je Plan péce pouhym néstrojem pro
legitimizaci dal§iho pfisunu penéz danovych poplatnikii na ,.nekonecny monitoring a
badani*. Pravé piinos védeckych pracovnikll v oblasti vyzkumu vlka je dle autora jiz
vyCerpéan a dochazi ke karikatuie snahy toto védéni nadale prohlubovat — ,,co presné ktery
vik kdy a kde zZral a v kterou dobu a pod kterym smrckem lezel a jak dlouho spal®, to
vykresluje urcity nesouhlas stim, Ze neustalda ochrana a pouhé monitorovani je jiz
piekroCeny pfistup k této rychle se rozsitujici Selmé a prohlubovani statusu quo, je z pohledu
autora pouhym rozmarem danych zdjmovych skupin.

Dalsi ¢lanek tohoto roku poukazuje na situaci na Slovensku. Clanek s nazvem
,Manazment vlka na Slovensku a boj so zdujmovymi skupinami* od autorky Ing. Mariny
Hustinové (31, Hustinova, 2020), kter4 je vedouci odboru myslivosti, stielectvi a osvéty ve
Slovenské Pol'ovnické komore, coz je Slovenska obdoba CMMI, tedy nejsilngjsi myslivecké
organizace.

Tento ¢lanek vykresluje situaci na Slovensku, kde 1 ptes schvaleny plan péce, ktery
povoluje mysliveiim mésic a ptl v roce lovit vlky dle danych kvot, dochdzi k tlakiim na to,

aby vlk ptesel do zcela chranéného rezimu.
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Autorka povazuje soucasny rezim managementu za efektivni v tom smyslu, Ze se dafi
neustale zvySovat pocet vlkli na Slovensku i pies dany lov a zarovei dochazi k jejich migraci
do okolnich statti. Nicméné¢ snahu o piisnou ochranu vlka povazuje za ucelovou ze strany
nevladnich organizaci, které se snazi manipulovat vefejnost.

,Wilné masirovanie verejnej mienky prispelo k tomu, ze 28 mimoviadnych organizacii
zorganizovalo peticiu za nulovu kvotu lovu vika, ktoru elektronicky podpisalo za dva tyzdne
60 tisic ludi, ktorym absolutne nebolo vysvetlené to, Ze existuje schvaleny dokument
Program starostlivosti o vika dravého na Slovensku, ktory zabezpecuje jeho manazment.*

Nevladni organizace zaujali podle autorky strategii, kdy personifikovali vlky a
myslivce vyobrazovali jako vrahy. Ukazovali videa, kde si vi¢ata hraji a zcela nereflektovali
to, ze vlkovi se v rdmci soucasné ochrany dafi prosperovat. Autorka tak reflektuje stupnujici
se tlak vefejnosti a nevladnich organizaci na soucasny aktivni systém managementu na
Slovensku.

Tato reprezentovana udalost byla poté ve Slovenském prostredi sté€Zejnim mostem
pro zakazani lovu vlka na Slovensku roku 2021. Z pozice toho, Ze Slovensko bylo
v diivéjsich reprezentacich vyjadfovano jako ,,vykladni skiin“ toho, jak se to déla ,,spravné*
muzeme tusit, Ze se jednd o reprezentaci zpiisiovani tendence chréanit vlky bezmezné.
Soucasné¢ se vSak v reprezentacich v ramci casopisu nékolikrat referovalo o tom, Ze
zptisiujici ochrana vede pouze k vys$simu nelegalnimu lovu, ktery je divodem zakousSené
nespravedlnosti vii¢i mysliveim. Dochéazi tedy k dal§i vnimané snaze ochranaiskych
organizaci spole¢né s tlakem vetejnosti odejmout kompetence k vykonu managementu vlka
myslivelim v sousedni zemi, coz siln€ narazi na z4ymy a pojeti myslivosti jako ,,tradi¢niho

zpusobu“ hospodaieni se zvefi a jejich moc v rdmci tohoto odvétvi.

V ramci roku 2020 také dochazi k urcité ,rozpolcené™ reprezentaci toho, z jaké
perspektivy k problematice vlka a feSeni této otazky postupovat. Na jednu stranu v ¢lanku
(32, Hajny, 2020) dochazi k ur¢itému smiflivému tonu v tom smyslu, Ze je potieba hledat
konsensus mezi ,,ochrdnci piirody, farmdri, MZE, MZP a myslivci® s tim, Ze je tieba
vyfazeni ,,extrémisti na kazdé strané tabora. Za tyto extrémistické tendence povazuje prave
jiz zminovanou kampan Hnuti Duha, ktera predkladé podle autora zkreslené udaje o Skodach

zveéte a tim stavi myslivost do negativniho svétla.
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Na druhou stranu také vyzyva k oklesténi tendenci mezi mysliveckou komunitou
ptistupovat k vlkovi tak, ze ,,vlk se musi uplné vysttilet” ¢i ,,vSichni ochranci ptirody jsou
ekoteroristé®. Dochazi tak k urcité tematizaci hledani sttedobodu diskuse.

Nicméné v dal$im ¢lanku z tohoto roku (34, Mezensky, 2020) s ndzvem ,,.Dva tisice
pet set, prevazné ,,nekorektnich® slov o vlkovi“ dochdzi k dal§imu prohlubovéni silné
konfronta¢ni formy vici reprezentované kiivde ze strany ochrancii ptirody vici mysliveim
a mistnim lidem, ktera se nesnazi hledat kompromis a explicitné také odkazuje k tomu, ze
neocekava od oponenti, ze by vibec dany piispeévek brali vazn€. Vymezuje se tak vici
n¢jaké spolecné debaté a spiSe prohlubuje pomyslnou barikadu mezi tdbory nazora.

V ¢lanku dochazi k udrzovani reprezentaci ochranct ptirody, zejména implicitné
muzeme piedpokladat, Ze se jedna o zdstupce Hnuti Duha, ktefi se snazi ucelove ovlivitovat
vefejnost v prospéch nekritického pfijimani navratu vlka. Soucasné vykresluje oponenty
z fad ochranct ptirody jako urcitou dogmatickou sektu:

»Canis lupus se pro nikym nejmenovand, nevolena a zvlasté nijak odpovédna hnuti
Ci skupiny, stal jakousi modlou, ndbozZenstvim ¢i , ismem*. A o takto chdpanych
skutecnostech se nediskutuje, ty se prece jen vyzndvaji!l*

Pravé tato dogmati¢nost a nekriticky pristup navratu vlka povazuje autor za Sirsi
systematickou strategii, kterd se vyznacuje jiz reflektovanymi reprezentacemi z minulych
¢lankt. Jedna se zejména o ,,pochybny navrat vlka v roce 2014, coz odkazuje k tomu, ze
zCista jasna zjeveny vlk pod fotopasti je dilem urcitych aktéri a nejednd se o pfirozenou
migraci. Soucasné¢ se vymezuje vici diskurzu plachosti, ktery destabilizuje prave
zkuSenostmi lidi s opakem. To odkazuje k prohlubovani reprezentace vlka jakozto
vypusténého, tedy krotkého a odchovaného v zajeti. Dale dochazi ke kritice statni spravy
vtom smyslu, 7e i piestoze dochazi k razantnimu Sifeni vlka v Ceské republice, ani
v takovém piipad¢ se nehovofi o moznostech jeho budouciho aktivniho managementu, ktery
dle presvédceni myslivcil bude nutny.

Spole¢nou diskusi povazuje sice za dulezitou, ale s ohledem na to, ze zastupci
napfiklad vi¢ich hlidek dle autora maji ptedstavu o tom, Ze ,,pro lidi jsou mésta, krajina je
pro vika* povazuje diskuzi za pfedem marnou.

,»Neni prece mozné, aby doslova par, byt medialné a marketingové zdatnych
extréemisti, diktovalo statni politiku v takto vyznamnych otazkdach. Neni prece mozné, aby
nicim neodpovédni ,,radobyochranci* zpiisobovali primé mnohamilionové Skody placené

z kapes nds vSech
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Vliv Hnuti Duha je tak vniman jako silny a urcujici, a dochazi k reprezentaci
zakouSené asymetrie moci v moznosti ovliviiovat politiku managementu vlka, pfiCemz
pozice myslivosti se v ¢lanku posiluje skrze pejorativni oznacovani protivnikii a

zviditelnovani vnimané manipulativni medialni kampané ve prospéch zajmu Hnuti Duha.

348 2021

Rok 2021 se nese zejména ve znameni predstavovani perspektivy chovateli
hospodaiskych zvitat, coz posiluje reprezentace kritiky nadvratu vlka v rdmci Casopisu
v koalici s témito aktéry, kterym se dava prostor pro své vyjadieni.

V ¢lanku (35, Havrlant, 2021) dochéazi k tematizaci odpovédnosti, posiluje se tak
reprezentace neodpoveédného piistupu AOPK a Hnuti Duha, ktera veskeré problémy skod na
hospodaiskych zvitatech, dle autora, svaluji prdvé na chovatele. Autor se vyjadiuje ke
kritice, ze chovatelé nainstaluji dostateéné¢ efektivni ploty, ¢i nevyuzivaji pasteveckych pst,
coz pak vede k vétsim Skodam. Tento pfistup nesdili Havrlant a vystavuje piesvédceni, ze
situace neni tak jednoduché a Ze v moci chovateld neni se o vSechny tyto nélezitosti postarat.
Celkové se clanek nese v kontextu tendencnosti ochranct pfirody a paternalistickému
ptistupu k chovatelim ale také myslivctm.

wZameéstnanci AOPK zatim projevili pouze neschopnost a zaslepenost a svoje selhani
svadeji na obéti a svou odpovédnost prendsSeji na chovatele. Nabizeji postupné opousténi
pastvin, jejich zarustani nebo zalesniovani, segmentovanou krajinu, pastevecké psy u
kazdého stada a snizeni komfortu pobytu v prirodé a dalsi vylidiovani venkova. A hlavnée
omleté fraze a proklamace o nutnosti generacni vymeny mezi chovateli a myslivci, protoze

stari hospodari pry tomu nerozumi...

Tento ¢lanek vyvolal reakci, kterd byla otiSténa v dalSim ¢isle asopisu Myslivost
(36, Zachystalova et al., 2021). Komentai podavaji ptimo zastupkyné¢ AOPK.

Poukazuji na to, ze dle jejich presvédceni se v mnoha ptipadech opravdu jedna o
pochybeni na strané chovatelli, kdy ohradniky nemaji dostatecné napéti, ¢i jsou v ném diry.
Poukazuji rovnéz na ptib¢h ,,jihoCeského farmare®, ktery si potidil pasteveckého psa a jiz
utokiim neceli. Brani tak své doporuceni a ukazuji, Ze pokud se provadi dobie, systém
funguje. Nadale doporucuji i zabezpeCeni nocovist’ pro zvifata a prehanéni stadda a za
nejhorsi povazuji ,,nechat si vlky zvyknout* na slabé misto naptiklad v oploceni, jelikoz vlk

je ,,vysoce inteligentni zviie*
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,Opatient jiz nékolikatym rokem funguji u zabezpecenych ohrad ve Sluknovském
vwbézku, Krusnych hordch, v Ceském lese ¢i jinde. Tyto piiklady souziti s viky
s minimalizovanymi Skodami vSak ziejmé nepredstavuji dostatecné dramaticky materidl,
takze o nich takrka neslysime.*

Nasledné se objevuje systematicky vzor destabilizace oponentnich ptispévkl skrze
podpofieni stanovisek, které dominantné reprezentuje casopis Myslivost. Vzdy, kdyz dojde
k vyjadieni oponentniho néazoru, ptichazi opét korekce (37, Havrlant, 2021) v podobé
dalsiho ¢lanku, kterym je znova udrzen diskurzivni fad a reprezentace, které jsou budovany

v ramci ¢asopisu.

V ramci roku 2021 nadale dochézi k vyostfovani reprezentace mezi MY a ONI, tedy
venkovem (myslivci, chovateli) a méstem (vefejnosti a ,,ekology*), ktefi se k ,,realité* obraci
zady (38, Mohelsky, 2021) Toto obraceni se k realit¢ zady predstavuje pohled, ktery se
vymezuje vuci lovu a chovu hospodaiskych zvitat, zatimco se obhajuje navrat vlka, jenz
znesnadnuje pravé dané zplsoby hospodateni se zvéti a hospodarskymi zvifat. Autor
reprezentuje tuto taktiku jako systematickou, ktera se nese medidlnim prostfedim a zasahuje
také do vzdélavani déti. Vlci se podle néj idealizuji a ve vefejném prostoru se podle ng;
vytraci zobrazovani krutosti jejich predace.

»Proc se v médiich temer nesetkame se zabery ci fotografiemi zvirat napadenych viky,
proc dost dobre nelze publikovat skutecnd, vilky zpiisobena zranéni zvifat nebo zvére.
Utrpeni desitek zvirat tézce zranénych pri jediném napadeni viky zatim medializovat nelze.
Bude obtizné, ale snad nikoli nemozné prokdzat, Ze trpici zvirata jsou nasledek

nezodpovedné i neodborné ochrany vikii.*

Posledni ¢lanek, ktery dokresluje vyvoj reprezentace v ramci roku 2021 ma néazev:
,Non hanibal, sed Fanaticism ante portas!“ (39, Mezensky, 2021), coz implikuje urcitou
stupniyjici tendenci vnimaného fanatismus Hnuti Duha, ktera se snazi destabilizovat
myslivost ve spolecnosti.

Autor se ve své vypovedi nechdva strhavat emocemi a upozoriiuje, Ze nedokaze tento
¢lanek napsat jinak nez nekorektné, neni toho dle stdvajici vazné situace schopen. Vyjadiuje,
ze kdyz je n€kdo hlupédk tak ho tak také nazve a cestu ,,politické korektnosti* poklada za
,.cestu do pekel“. Clanek tak konstruuje uréité lidské, populistické vyjadieni situace, ktera je

emocn¢ zabarvena, kdy dochézi k destabilizaci hodnot urcité skupiny stojici proti myslivosti.
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Autor ve svém ¢lanku vytvari tzv. ,.kucharku® toho, jak tyto zdjmové organizace, za
¢imz se skryva zejména Hnuti Duha, ovliviiuji vefejnou debatu. Podle autora se najde jeden
existujici problém, coz je dle autora lokalni pfemnozeni zvéte — jeho odkaz na lokalni je
dalezity, jelikoz diskurz oponentl je takovy, ze zver je premnozena plosné. A poté se
prohlasi soucasny systém za zastaraly, pficemz se dle autora pro destabilizaci tradi¢niho
mysliveckého managementu vyuziva slovni spojeni ,,postkomunistickd®, coz ma dle autora
silnou negativni symbolickou moc.

Déle se v ramci ,,kucharky* zcela ptehlizi problém ve svém celém kontextu — tedy
problematika zemédélskych monokultur a misto toho, se dle autora, vyjadii pozice, ze za vSe
muze ,,vozrala komunismem nasakla banda prestarlych zelenych vrahii®.

Toto vyjadieni v sob€ koncentruje vyznamy riiznych dominantnich kritik myslivosti.
Pokud se mluvi o myslivosti a jeji nefunkénosti, pouziva se argument toho, Ze myslivci
vymiraji, tedy ze jejich pocty se snizuji a do budoucna nebudou schopni nadale zvér
regulovat. ,,Vrahové“ odkazuji k zakousené povaze toho, Ze myslivci maji predstavu, Ze se
na né pohlizi jako na pouhé vrahy, kdy zejména méstské obyvatelstvo s vykonem myslivosti
ztraci kontakt a nebere myslivost jako pfinos. Odkaz na ,,vozrald* je dlouhodoba medialni
reprezentace myslivosti jakozto opilcti.

Dalsi reprezentovanou taktikou Hnuti Duha je, Ze popira jakykoliv piinos myslivcl
na snizovani poctu zvére, podnikaji akce, které prosazuji jejich zdjem, coz pro autora
reprezentuje rewilding a bezzasahovost, tedy to, Ze pfirodni procesy nahradi ¢innost ¢lovéka.
Cela tato extenzivni taktika spiknuti vii¢i myslivosti je vedena autorovym piesvéd¢enim o
tom, Ze dochazi k ovladnuti médii a vefejného medialniho prostoru pomoci opakovanych 1zi
a pfizndva svym oponentiim, Ze v této dimenzi se jim daii podstatné 1épe nez myslivclim.

~Je nutné uznat, ze nasi nepratelé maji PR a lobbing zvladnuté lépe nez desitky tisic
Clenti sdruzujici CMMJ

Vsechny tyto prezentované diivody systematické snahy o destabilizaci myslivosti a
ovladnuti vetejného prostoru vedou autora k presvédceni, Ze Hnuti Duha neni partnerem
k diskusi ale pouhym nepfitelem, viici kterému se je tieba se silngji vymezovat, jelikoz
kompromis v ramci téchto dvou pfistupli pro myslivost neni mozny.

,,My musime branit a ubranit nasi kulturni a vpravd¢ svétoveé fenomenalni myslivost.
Uvédomme si, Ze v opacném piipadé skon¢i ndm pfedany odkaz jako pouhd zabijeni, lovit

totiZ smime prave jen jako ¢esti myslivei.*
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3.4.9 2022

V roce 2022 dochazi zejména k reprezentacim akcelerace plisobeni vlkii a posileni
vybudovanych piedpokladii z minulosti, kdy se jejich pfisna ochrana povazuje do budoucna
za neudrzitelnou. Clanek s nazvem ,,Smecka vlki v Nové Peci na Sumavé se s tim neparala.
Co bude dal?* (40, Manek, 2022) predstavuje situaci, kdy 5 km od obce Nova pec doslo
k utoku osmy vlkii na loveckého psa. Autor ¢lanku pouziva emotivni vyjadieni ve smyslu
toho, Zze smecka psa ,,roztrhala®. Takova reflexe posiluje diive vytvoiené reprezentace vlka,
ktery nema strach z ¢lovéka a v tom ptipad¢ ani z loveckého psa.

»Lovci je ze zdkona redukovat nesmi, takze se mistni vlk v zdasadeé nemda c¢eho bat. On
totiz nevi, ceho by se mel bat*

Sougasné autor vyjadfuje nejistotu Gistokrevnosti vlka na Sumavé, zejména opét
v kontextu jeho plachosti. Pokud by se totiz jednalo o kiizence, mohlo by to podle autora do
budoucna znamenat jesté vétsi nebezpeci. Rovnéz poukazuje na to, Ze kazda ochrana ptirody
ma mit své ,raciondlni mantinely*. Jako nastroj pro vytvofeni mantinelll povaZuje
»kulovnici®. Stabilizuje tak common sense toho, Ze jednou musi k dané regulaci dojit a
doufa, ze se to stane ,rad¢ji diive, nez pozdéji“, coz odkazuje ke zkuSenostem s jinymi
chranénymi druhy, ale také obecnou reprezentaci ztraty plachosti vlka, ktera mize byt pro
Cloveka rizikova. Tuto rizikovost vykresluje osobni vzpominkou na misto, kde se dnes
vyskytuji vici a jeho aktudlnim presvédcenim o mozném nebezpeci v téchto mistech.

LVyrostl jsem v hajovné na Sumavé, nejprve na Svatém Tomdsi, pak na Horské
Kvilde. Celé detstvi jsem si hral v lese a v raselinistich. Vychoval jsem tri déti. Kdybych
dneska Zil v oblasti Jelenich vrchii a Nové Pece, asi bych své déti do lesa hrat jen tak
nepoustel a psa na volno bych nepustil nikdy. Asi na to nejsem dostatecny hrdina. Nebo
kaskader?

Dalsi clanek, ktery vykresluje jiz neudrzitelnou situaci pifisné ochrany vlka byl
napsan o situaci, kterd se déje v Némecku. Clanek ma titulek ,,Vlci — napjata situace
v Dolnim Sasku“ (41, Ziegrosser, 2022). Clanek, ktery je napsan na zakladé zprav
z némeckych sdélovacich prosttedkl pojednava o tom, jak odbornik na vlky, ktery se po

dlouhou dobu zasazoval za program reintrodukce vlka v Némecku rezignoval.
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., Zbavil jsem mnoho déti a rodicu strachu z vika, ale muj viastni strach z vikii
narista “, 1iké Kiick a pokracuje: ,, Podle zkusenosti z prvnich let mé prace jako poradce
pro viky, mél by clovék délajici tuto praci mit dobré nervy a pohodu. Mél by naslouchat
verejnosti, byt profesionalnim myslivcem a ochrancem prirody. Blizkych setkani s viky
pribyva, stejné jako utokit v okoli vesnic. *

Celou situaci dokresluje jesté jeden citat Kiicka:

,UZ se nemohu nestranné zastavat vlka a vypravet détem pribéh o neskodném
viku.*

V clanku se tak vykresluje obraz situace, kdy pfisnd ochrana pterostla pies hlavu i
velkému zastanci dosavadniho statusu quo. V ¢lanku a odkazech na citdty se umocnuje
vyznam myslivosti a také rozmér neslucitelnosti pfisné ochrany vlka a hospodaiské
vyuzivani krajiny, jelikoz ¢lanek buduje pfesvédceni, Ze soucasna ochrana vici Skodam je
neefektivni s odkazem na Kiicka ,,at' uz 90 centimetrii na vysku, 1,20 metru nebo 1,50 metru
— vikiim se stejné podari ploty prekonat*

Dochdzi tak k akceleraci konfliktu, ktera se vykresluje v misté plisobeni odbornika
jako tristni, kdy vlci se pfiblizuji k vesnici. Soucasné €lanek reflektuje zménu v politickém
déni v Némecku, kdy se zacind jednat o aktivnéjSim managementu vlka, cemuz odporuji

ochranci ptirody, pficemz myslivci a chovatelé tyto kroky vitaji.

Ceského prostiedi se dotyka posledni analyzovany &lanek této prace (42, CMM]J,
2022). Jedn4 se o &lanek, ktery je napsan ptimo CMMIJ a titulek nese nazev: ,,Myslivec vi
vic nez Karkulka®, coz odkazuje k lidové pohadce, kdy Karkulka se nechala osalit vlkem a
myslivec poté celou situaci zachranil. Takovyto patos titulku reflektuje 1 obsah ¢lanku, kdy
CMM]J shrnuje dosavadni reprezentace v ramci ¢asopisu o vlkovi, nicméné je tieba poukézat
na to, Ze se jedna o formu, kterd je oficialni a pfipomind tak spiSe tiskové prohlaseni
organizace.

CMMIJ zde vykresluje své pusobeni jako ,partner stitni ochrany prirody pri
priprave souvisejici legislativy a Planu péce o vika* nicméné dodava, Ze jeji pfipominky se
neberou v potaz, prestoze naptiklad k Planu péée jich poskytla CMMJ mnoho. Vykresluji se
tak ur¢itym zplisobem svazané ruce organizace, kdy formalni cesta ,,pfipominkového mista‘“

nepiinasi momentalné Zadnou zménu.
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CMMI ve svém &lanku pak dale opakuje jiz ustalené reprezentace vlka: ,,Viky nékdo
vypousti z chovii v zajeti!”, dodava vsak, ze nic takového nejde dokazat, nicméné urguje
zménu legislativy k piisngjsi evidenci chovil vlka v Ceské republice, kterd podle ni chybi.
Druhym heslem je ,,Jsou to kiizenci!*“, k Cemuz organizace dodava, ze zapocala ,,vymeénu
informaci s Agenturou ochrany prirody a krajiny* a dochdzi 1 ptes jeji ,,obcasnou
dogmatickou argumentaci ve prospech navratu a sireni vika* ke spolupraci. Piestoze se
CMMI vyjadiuje k tomu, Ze se jednd o kiiZence s (1), poukazuje rovnéz jednim dechem na
to, ze se prozatim toto tvrzeni nedokazalo prokazat, pticemz ale zachovava situaci v budouci
nejistoté.

Posledni stézejni vyjadieni je podpotfeni reprezentace ,,Viky je treba regulovat!*,
pficemz text polemizuje prave se zavéry prirodnich véd o tom, ze vlk se pfemnozit ze své
podstaty nemtze — jelikoz bude dochazet k ptirozené autoregulaci. Nicméné tento nazor se
destabilizuje spole¢enskym vyznamem pfemnozeni, tedy stupniujicim se konfliktem mezi
zajmy mistnich lidi a vlkd. Rovnéz organizace nesouhlasi s pouhym vycislovanim Skod
pomoci ptimo nahladSenych a uznanych skod na hospodaiskych zvitatech, podle organizace
dochézi k hlubs§im problémiim, které se do metodiky Skod nepropisuji. Dochazi podle ni k
razantnimu snizeni chovanych ovci, coz reflektuje nizsi zajem o tuto ¢innost mezi lidmi, coz
je davano do souvislosti pravé s problémy, které vik a jeho navrat predstavuji. Cinnost
zmocnénych Ufednikl je podle organizace nedostate¢na v feSeni tohoto problému, jelikoz
neumoznuje aktivni feSeni zvySujiciho se poctu vlka plisobicich konflikt a misto toho jen
udrzuji status quo idealizace vlka.

»Plan péce o vilka vsak jejich regulaci fakticky nepripousti, a tak stat z penez
danovych poplatnikii vyplaci miliony na nahradach viky pusobenych skod, dotacich na
predchazeni skodam a komunikacnich kampanich, které maji za cil presvédcit verejnost, ze
vici jsou viastné fajn.*

Organizace poukazuje na Skandinavii, kde naptiklad k lovu dochazi, a to 1 ptesto, ze
se jedna o oblast s mensi hustotou zabydleni a rozséhlejsi izemi, nez je Ceska republiky.
Dtivodem toho, pro¢ u nas k tomuto prozatim nedochazi pfipisuje kampanim ochranct
ptirody, kteti vlka vykresluji jako neSkodného a nepostradatelného pro ceskou krajinu.
Organizace tuto hegemonii reflektuje, nicméné ji povazuje za doCasnou, a to zejména
z reprezentované jistoty toho, Ze vlci pferostou lidem pies hlavu a dojde ke zméné tohoto

dominantniho nazoru.
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V soucasnosti vSak povazuje CMMIJ snahy o nabourani této hegemonie za
kontraproduktivni, a dokonce nebezpecné pro medialni obraz myslivost:

LVici jsou problem, pro radu mysliveu dokonce velky, ale verejnost je tak zatim
vétsinové nevnima. Proto se snazme verejnost nasimi nazory na nutnou regulaci viku prilis
nepopuzovat. Nemd cenu obracet hnév verejnosti sami proti sobé. Vyckejme si, az ho proti

sobé obrati sami vici.*

3.5 Shrnuti vysledki

V ramci Casopisu myslivost mtizeme sledovat pomérné homogenni reprezentace vlka
obecného, které se udrzuji v Case a postupné se pievazné posiluji. I pfesto, ze se dostavaji
dané reprezentace do urcitych mocenskych bojii skrze spiSe margindlni pocet oponentnich
vystuptl, vzdy se skrze formu ,,posledniho slova“ vii¢i destabilizujicim reprezentacim daii
Casopisu vytvaret prostfedi, ve kterém dominantni reprezentace vlka odoldvaji zménam.
K proménam reprezentaci vSak dochazi zejména ve vyjadiovanych taktikach rezistence viici
diskurzu pfisné ochrany.

Vlk se reprezentuje jako inteligentni a obdivuhodné zvite, které je jako soucast divoké
prirody znakem urc€ité ptirozenosti. Jeho lov je v rdmci reprezentaci povazovan za naro¢ny
a vlk se oznacuje za velkého soupete, coz v ramci myslivecké tradice je reflexi urcit¢ho
obdivu. Rovnéz je vlk reprezentovan jakozto plaché zvite, které se ¢lovéku strani, jelikoz
ma v sobé& hluboce zakotenény strach z ¢loveka, ktery mu byl napfi€ historii sokem zejména
z diivodu jeho predacniho tlaku na hospodarska zvirata.

Prestoze tato fundamentalni reprezentace je obsazena ve ¢lancich ¢asopisu Myslivost,
deformuje se tvafi v tvar jiné reprezentaci vlka, ktery je povazovan za zvite, jenz ztraci, €i
do budoucna muze ztratit svou plachost. Tato ztrata plachosti je vysledek dvou jevil. Zaprvé
se jedna o dlivod ztraty plachosti kviili ptisné ochrané vlka, kdy se vlk ,,u¢i“, ze cloveék pro
néj neni nebezpe€im a rozsifuje tak svlij aredl vyskytu i do blizkosti lidi. Zadruhé se jedna o
dimenzi pomluv a povésti, které se reprezentuji v asopise. Tyto pomluvy jsou vztahovany
k aktérim ,,ochranct ptirody*, ktefi udajné mnozi a nasledné vypousteji viky do Ceské
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krajiny, a pravé jejich kiizeni zejména se psy je disledkem obav ztraty plachosti.
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Reprezentace cilené¢ho vypousténi vlki a presvédceni o jejich mozné cilené
hybridizaci v rdmci Casopisu myslivost koresponduje s reprezentacemi, které se objevuji
napti¢ Evropou. Tyto povésti podle Theodorake et al., (2016) slouzi prave jako alternativni
forma védéni o pavodnosti vlka, kterd nabourdva dominantni diskurz o pfirozené¢ migraci
vlki. V dimenzi jejich ztraty plachosti a prezentované ,nepiirozenosti“ zase dana
reprezentace v Casopise Myslivost koresponduje s piedstavami loveil naptiklad v Norsku
(Ghosal et al. 2015).

To, co maji tyto dva diivody ztraty plachosti spolecného, jsou aktéfi, kteti dané diivody
podle ¢lankl v casopise Myslivost podporuji a zptisobuji. V rdmci reprezentaci se objevuje
urcity obraz ,,neptatel” ve formé ,,ochranct ptirody*. Dané slovni spojeni odkazuje zejména
na aktéry Hnuti DUHA a AOPK. Tito aktéfi jsou povaZovani za dogmatické ve svych
nazorech, coz odkazuje k jejich argumentaci ve prospéch navratu vlka, ptfi¢emz jejich
argumenty sleduji rovinu dikazl prirodovédeckého poznéni. Pravé v této rovin€ se nachazi
podstata sporu. Myslivci a chovatelé totiz v ¢asopise odkazuji spiSe na rovinu praktickych
zkuSenosti a jejich osobnich piesvédceni o tom, co vlk v krajin€¢ déla a ¢im naopak Skodi,
tato forma védeni je podle Casopisu Myslivost upozad’ovana ve vefejném prostoru pravé na
ukor védéni mistnich lidi.

V roviné legitimizaci tak miizeme sledovat, Ze reprezentace neptatel a jejich agendy
spojené s vlkem jsou v ¢asopise Myslivost legitimizovany autorizaci (Leeuwenem, 2007),
tedy odkazem na autoritu tradice mysliveckého hospodatfeni a zkuSenosti myslivcd, ktera
vystupuje proti autorit¢ védeckych poznatkli. Ve skrze jsou z pozic ¢asopisu vnimany
védecké dukazy tak, Ze se jednd o neobjektivni zavéry, které se bud'to neslucuji s danym
mistem, na ktery se aplikuji anebo jsou dokonce ucelové upravovany pro obhdjeni zajmu
danych oponentli, coz se doklddd vyobrazovdnim oponentnich nézoru jako
,manipulativnich® a ,,1zivych®.

Sir§i dimenze rozporu se rovnéz odehrava v roviné sporu o chapani piirody jako
takové (Figari, et al. 2011). V €lancich dochazi k jasné distinkci mezi kulturni krajinou a
divo€inou, pficemz do kulturni krajiny, kterd je husté obydlena, hospodaisky vyuZivana
mistnimi lidmi a je historicky ,,zcela proménéna“ lidskou ¢innosti, se vlk vnima jako urcity
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,hepfirozeny* prvek. Naopak naptiklad v ndrodnich parcich, ¢i neobydlenych castech
republiky, které se povazuji vice za ,,divo¢inu‘ nez , kulturni krajinu‘ v ramci textii dochazi

k vyssi akceptaci pfisné ochrany vlka a jeho navratu.
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Tato spornost se propisuje také do pojeti toho, co znamena samotny pojem ,,ochrany
ptirody* (Peterson et al. 2010). V ramci reprezentaci vlka se za ochrance ptirody povazuji
samotni myslivci s predstavami o krajiné pristupné mistnim lidem, ktera vyzaduje zasah
praktickych profesiondli v podobé myslivel, ktefi v ni vytvafeji onu rovnovahu mezi
zivoci$nou, rostlinou a lidskou dimenzi potfeb. Tato rovnovdha se ma dosahovat prave
udrzitelnym lovem této Selmy, ktery ji nastavi hranice a udrzi tak situaci v rukou mistnich
lidi, ptficemz dojde k posileni jejich kompetenci ovliviiovat jimi konstruovanou krajinu.
Pravé onu dimenzi ,,lidskych potieb* podle reprezentaci zcela ignoruji oponentni ochranci
ptirody, ktefi jsou tak v dusledku sv¢ jiz zminované ,,dogmati¢nosti* a ,,nekompetentnosti‘
oznacovani za ,,pseudoochrance®, ktefi nenesou dle ¢lankt zddnou odpoveédnost za své Ciny
v kontextu navratu vlka do krajiny, pficemz pienéseji tuto odpoveédnost praveé na mistni lidi,
ktefi se musi potykat s vlkem, jenz nezapadd do jejich konceptu krajiny a uvazovani o jeji
budoucnosti.

Na zéklad¢ téchto hlavnich rozport sleduji urcitou spojujici nit’ v ramci reprezentaci
vlka, ktera je v ¢asopise vyjadfovéana jako soucast rozsahlejsiho spiknuti (Zscheischler et al.
2022), které¢ ve svém dusledku souvisi az se snahou oponentniho proudu ,,zakazat
myslivost”. Vlk tak neptedstavuje jen urCity diskomfort a rovinu neporozuméni, ale také
systematickou snahu o destabilizaci fundamentalnich hodnot mistnich lidi a odebrani jim
moznosti rozhodovat o ,,své“ krajin€, coz predstavuje myslivecké hospodateni, potazmo
pastevectvi. Tyto reprezentace tak odkazuji k dominanci ,,pseudoochranct®, kteti ovliviiuji
vetejné minéni vétSinové populace, coz implikuje nekritické posilovani hegemonické
ochrany vlka (Serenari et al., 2021), ktera je prave jednou z esenci SirSiho spiknuti o snahu
zdivoceni kulturni krajiny. V tomto kontextu dochazi ke konstruovani dichotomie MY a
ONI. Kdy MY reprezentuje chovatele hospodafskych zvifat a myslivce, pfi¢emz opozicni
ONI zastupuji pravé ochrance piirody v koalici s vefejnosti. Druhou dimenzi této dichotomie
je rozpor mezi nazory venkova a mésta. Mésto reprezentuje pravé onu bastu dominantniho
a veskrze oponentniho proudu, ktery usiluje o destabilizaci venkovskych hodnot (Krange et
al., 2011).

V ramci vnimanych reprezentaci navratu vlka se tak konstruuje v ¢asopise obraz
dominance a zakouSené nespravedInosti viici mistnim lidem. Taktiky mocenského boje viici
danému spiknuti jsou jiz zmiflované povesti a pomluvy, které pejorativné vyobrazuji
zastupce Hnuti DUHA a AOPK, méstkou vefejnost ale i samotné vlky jako ,kiiZence* a

Luméle vypusténé*.
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Ve svétle reprezentované politizace celého konfliktu mizeme prave o téchto taktikach
uvazovat v kontextu infrapolitiky Jamese Scotta (1987, 1990), jelikoz tyto pomluvy a
povésti na zakladé analyzy povazuji za politicky akt, ktery je sdileny skrze normy, hodnoty
a spolecny jazyk skupiny, coz vytvaii alternativni védéni o konfliktni situaci navratu vlka
oznaCovaném jako ,,skryty prepis®. James Scott (1987, 1990) poukazuje rovnéz na to, zZe
lidé, kteti vytvaii urCité rezistentni aktivity vii¢i hegemonickému systému, ktery povazuji za
nespravedlivy a ze své podstaty za nenaruSitelny otevienym odporem, se uchyluji
k vyuzivani ,,infrapolitiky*, kterd predstavuje pravé ony povésti, pomluvy ale také tieba
pytlaceni jakozto formu drobného vzdoru, ktery mé hegemonii destabilizovat.

V cCasopise myslivost se pravé ono pytlaceni tématizuje stejné jako v jinych zemich
(Skogen et al. 2022; Pates et al., 2021; Pohja-Mykrd, 2017). K jeho reprezentaci dochazi
prave v souvislosti s tim, kdy se reflektuje upeviiovani hegemonické moci na tkor myslivca
a mistnich lidi, coz mlizeme spatfovat zejména na piikladu Slovenska, kde dochézelo
k postupnému oklestovani kompetenci myslived a Rumunska, kde v ramci ¢lanku, ktery
reflektoval nastupujici zdkaz lovu doSlo k tematizaci této taktiky rezistence viic¢i nastupujici
moci pfisné ochrany vlka. PtestoZze v ramci jednoho autora dochéazelo ke konceptualizaci
této formy rezistence jakozto ,,obcanské neposlusnosti®, je tfeba ji z mého pohledu vnimat
spiSe jako formu infrapolitiky zejména z divodu toho, ze se jedna o politickou, ale také
tajnou, neprokazatelnou a anonymni ¢innost, ktera je posilovana v ramci komunity ml¢enim
zbytku, coZ souvisi s vykladem této formy infrapolitiky ze Svédska (Von Essen et al., 2018).

V ramci Von Essen et al., (2018) doslo také ke konceptualizaci toho, Ze pokud se uz
o ilegdlnim lovu chapaném v kontextu infrapolitiky mluvi, konstruuje se obraz urcité
»vzdalenosti“ vi¢i samotnému referentovi a dané skupiné, coz spliuje také forma
reprezentace ilegalniho lovu v ¢asopise Myslivost, kde se reprezentuji tyto taktiky zejména
v kontextu Slovenska a Rumunska. Nicméné v ¢asopise Myslivost néasledné doslo také
k reprezentaci této taktiky v ¢eském prostiedi, coz vytvotilo pomérné boutlivou diskusi o
legitimité takové reprezentace v ramci Casopisu, ktery je ze své podstaty vefejné dostupny a
je spojen s oficidlni organizaci, kterd ma zastupovat zajmy myslivosti ve vefejném prostoru
— tedy CMMJ. V ramci dané vnitini diskuze doglo z mého pohledu k uvédoméni si napéti
mezi ,vefejnym piepisem* a ,skrytym prepisem® v ramci reference o této taktice a
reprezentovalo se upozornéni na moznost diskreditace myslivecké vefejnosti viici formalnim

snaham o zménu systému ochrany vlka.
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Ve své analyze tak sleduji, Ze po tomto vnitinim sporu v roce 2019 se ilegélni lov,
jakozto forma infrapolitiky jiz v Casopise netematizuje a dochazi spise k reprezentacim snah
o formalni a otevienou podobu boje o budouci smétovani ochrany vlka, kterd odpovida dalsi
z moznosti, jak hegemonii ochrany vyzyvaji také v zahranic¢i (Von Essen et al., 2015).

Prestoze se 1 nadale forma ,,skrytého pfepisu” ve formé pomluv a povésti udrzuje
napii¢ vS§emi mnou zkoumanymi lety, dochazi ke stale vétsi reprezentaci nutnosti konsensu,
ktera je podminéna snahou ovlivnit diskusi o podob¢ chystaného ,,Programu péce o vlka“.
Tyto snahy se vSak postupné zaCinaji reprezentovat jako neefektivni a ve svém dusledku
nedochézi k naplnéni piedstav CMMIJ a jejich pozadavki uréit cilovy poéet viki, jejich
zonaci vyskytu a akcelerovat pfechod k aktivnimu managementu, ktery by legalizoval
planovany lov vlka. Tato ,,bezvychodnost“ zménit pohled aktérti, kteti se na piipravé
Programu péée podileji (MZP, AOPK) a reprezentované stupiiovani tlaku na medialni
prostor od Hnuti DUHA, které dle ¢lankt nadale diskredituje myslivost a jeji ¢innost ve
vetejném prostoru, vede k naslednému prohlubovani nazorovych barikéd, které se stale vice
jevi jako neptekrocitelné.

V koneéném disledku se zdd pozice CMMJ a jeji snahy o formalni zménu
budoucnosti managementu vlka porazena, a piestoze se nadale udrzuje reprezentace
»dogmatickych* ochranci, ,.kfizenych® a ,,vypusténych* vlkl a nutnosti zapocit regulovany
lov, dochazi k rezignaci na moznost soucasnou hegemonickou ochranu zménit, jelikoz je
stale vice dominovana védeckym diskurzem ochrany ptirody a jeji efektivni kampani, ktera
idealizuje navrat této Selmy v koalici s vefejnosti a vefejnym medialnim prostorem.

Dochazi tak k situaci, kterou mizeme konceptualizovat jako ,,umlceni® kontra-
hegemonie, kdy dominantni diskurz pfiméje upusténi dané skupiny od diskurzivniho boje
(Von Essen et al., 2015). CMMJ reprezentuje tuto rezignaci tak, Ze vymezovani se vi&i
navratu vlka v soucasném spolecenském nastaveni jen zhorSuje medialni obraz myslivosti
ve vefejném prostoru, ktery je zcela dominovan opozicnim diskurzem piisné ochrany.
V poslednim roce tak dochazi spiSe jen k reprezentovani zhorSujici se situace, kdy se
odkazuje k utoku vlk na loveckého psa, ¢i k rezignaci dosavadniho ochrance pfirody
prosazujiciho navratu vlka v Némecku. To vytvari obraz postupné se napliiujiciho poharu s
vlky, ktery do budoucna bude podle reprezentace Casopisu pravé onim akceleratorem

destabilizace jejich pfisné ochrany.
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Dané presvédceni ostatné souvisi s jejich reprezentovanou zkuSenosti naptiklad
v ochran¢ kormorana, jehoz ochrana se v ramci Casopisu vyobrazuje tak, ze se nechala zajit
az ,,prilis daleko®, coz nasledn¢ vedlo k statni ,,mobilizaci® myslivct, ktefi byli odménovani
za odstfel tohoto druhu. Situace, ze by k tomuto vnimanému opakujicimu se vzoru doslo i u
vlkii, se povazoval v prubéhii rokii za odstrasujici ptipad, zda se vSak, ze pravé takovy
budouci scénaf se reprezentuje v ramei ¢asopisu jako realny.

Na zévér shrnuti bych rad jesté upozornil na to, Ze na zaklad¢ teoretickych
piedpokladi je tento spor z mého pohledu nutné vnimat jako boj o moc, kde stylizaci se do
odpirce, ¢i sympatizanta s mysliveckou perspektivou, ¢i statni a nevladni ochranarskou
perspektivou nechavam stat bokem. Tento boj o moc se odehrava mezi hegemonii ochrany
vlka, ktera je pfijimand vefejnosti, legalizovana a podloZena védeckymi dikazy. Na druhou
stranu se zde nachazi myslivecka ,,tradice, ktera se ocitd v nové situaci, kdy béhem pomérné
rychlé doby doslo k proméné celého uvazovani o krajing, ve které se nyni ocita vlk, jenz
byval vniméan v minulosti dominantn¢ jako ,,Skodné®. O tradicich na zékladé¢ Hobsbawma et
al. (2012) vime, Ze jsou vytvafeny za ucelem udrzovani hodnot, ¢i autority. Z analyzy
vyplyva, Ze v kontextu navratu vlka se pravée tato tradice dostdva do pozice, kdy je na jednu
stranu skrze ni legitimizovan pfistup taktik odporu a danych reprezentaci, tedy dochazi

re¢
1

k onomu ,,znovu vynalézani* této tradice jako konfrontaci vii¢i hegemonické ochrané vika,
ale zaroven dochazi také k jejimu vnimanému ohroZzeni, jelikoz se ve vefejném prostoru

destabilizuje jeji ospravedInéni viici jinym zpisobiim hospodateni se zvéti (Giddens, 2000).
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4 Zavér

Ve své praci, ve které jsem se zabyval propojenim myslivecké perspektivy a navratu
vlka do ceské krajiny jsem vychdzel z predpokladii, které dany konflikt pojimaji jako
mocensky spor o zpiisob vyuzivani krajiny. Ochrana vlka se vyznacuje hegemonickou
strukturou, tedy podporou veiejnosti, piirodovédeckym konsensem a pravni ochranou,
pficemz se tento dominantni diskurz dostava do stfetu s predstavou mistnich lidi, v ptipadé
této prace, zejména mysliveckych komunit.

Mysliveckou perspektivu jsem se rozhodl prozkoumat skrze kritickou diskurzivni
analyzu ¢asopisu Myslivost, ktery je vydavan Ceskomoravskou mysliveckou jednotou, jenz
formalné zastupuje vétSinu myslivecké verejnosti. Na zakladé analyzy doslo k zjisténi, ze
vlk je vni reprezentovan zejména jako systematicky nastroj mocenské destabilizace
myslivosti. V rdmci reprezentaci se konstruuje koalice s chovateli hospodaiskych zvitat, a
naopak se buduje pejorativni oznacovani zastupcii zejména AOPK a Hnuti DUHA, ktefi se
oznacuji za ,,pseudoochranaie z divodu jejich nekritické obhajoby navratu vlka a udrzovani
statusu quo jeho ptisné ochrany. Napéti konfliktu se rdmuje v rdmci sport o to, co pro dané
aktéry znamena pfiroda a jakym zplsobem se ma konstruovat védéni o vlkovi. Dochézi tak
v ramci reprezentaci k napéti mezi védénim védeckym a védénim praktickym, zalozeném na
historickych zkuSenostech a bezprostfednim piisobeni vlka. Soucasné dochézi k napéti mezi
venkovskym obyvatelstvem a méstskym obyvatelstvem. Méstské obyvatelstvo je z pozice
reprezentaci v ramci Casopisu Myslivost vnimano jako ovlivnéné a zmanipulované
ochranaiskou lobby a celkové odtrzené od reality ,,pfirody*.

V ramci analyzy jsem také sledoval reprezentaci taktik rezistence vii€i ptisné ochrané
vlka. V pribéhu casového horizontu dochazelo k uritym proménam, kdy se z pocatku
politickd frustrace reprezentovala zejména jako jistd obhajoba ilegalniho lovu, poté se
taktika pfesunula spiSe do roviny formalniho a oficidlniho vyjedndvéani s hegemonickou
ochranou ve vefejném prostoru, a nakonec doslo k rezignaci na vyjednavani s vyhlidkou
zhrouceni samotného systému ochrany zdGvodu reprezentované neudrzitelnosti do
budoucna. Jiz zminovany ilegalni lov spolu s reprezentacemi pomluv a povésti, které krome
delegitimaci oponentll vytvaieli také reprezentace o vlkovi jako ,kifizenci“ a ,juméle
vypusténém*, jsem na zdklad€ analyzy a teoretickych predpokladii ramoval jako
infrapolitiku, ktera nastava v piipadé, kdy skupina a jeji zdjmy jsou v ramci formalnich

politickych bojli nedosazitelné z divodu nezpochybnitelné hegemonie.

&9



Na zaklad& zjisténi doporuduji znovu zapojit CMMIJ do promysleni budouciho
managementu vlka v Ceské republice. Reprezentace jejich rezignace na dal$im vyjednavéni
o budoucnosti mize v myslivcich budovat jesté vice se prohlubujici propast mezi statni
ochranou piirody a mysliveckou ,,tradici, ktera je zaroven legitimizacni ideologii danych
reprezentaci vlka. Takova propast muize nasledné z pozic teoretickych predpokladii
akcelerovat jejich radikalizaci a vést k vétSimu dlrazu na feSeni situace navratu vlka skrze
infrapolitiku. Prestoze jsem vyjadfil, ze ilegalni lov z reprezentaci uvniti Casopisu do jisté
miry mizi, nemusi to znamenat, Ze mizi také z kazdodenniho porozumeéni situace a sdilenych
norem uvniti komunity. Pravé naopak, mohlo dojit k jejimu Gplnému pieneseni pouze do
neformalniho prostiedi, tedy i mimo ¢asopis. Rozhodné v ramci své prace nechci spekulovat
o tom, ze by myslivci ilegalné lovili vlky, pro takové ptresvéd€eni a obvinéni chybi dilkazy,
nicméné na zaklad¢ své analyzy jsem presvédCeny o tom, Ze pokud by doslo k vyjednavani
o n&kterych z pozadavkii CMMIJ — tedy zonace vlka, uréeni cilovych populaci vlkii a plan

budouciho aktivniho managementu — mohlo by to pfispét k zmirnéni konflikta.
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CMMJ Ceskomoravska myslivecka jednota

CSU Cesky statisticky uad

KDA kriticka diskurzivni analyza

MKCR Ministerstvo kultury Ceské republiky

MZE Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

OMS obvodni myslivecké spolky

ZOM Zakon o myslivosti
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Prilohy

Fakulta humanitnich studii UK

magistersky obor
socidlni a kulturni ekologie
Petkova 5/2137, 182 00 Praha 8 — Libe# Magistersky ober
socidind a kutturnl
shnlogie

Iméno sindenta, tituly: Be, Dominik Grosser
Osobni gislo (UKCO): 14266622

Rok imairikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2015
Datum zdpisu na obor sociflnd a kulturnd ekologie FHS UK (alespofi mésic, rok): zafi 2020

Mizvy viech pfedchozich bakalifskvch (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy
byly obhajeny: Vnimani etické spotfeby v kontextu spoletenského statusu u studenti FHS,
Univerzita Karlova, obor Studium humanitni vedélanosti, Praha 2020

6. Predhéing ndzev DIP (Eesky): Vik obecny v ramei Gasopisu Myslivost
7. Predhéiny ngzev DP (anglicky): Grey wolf in the magazine Myslivost

Wok W =

%, Klicovi slova (éesky): vk obecny, myslivost, Gasopis Myslivost, Ceskomoravskd
myslivecka jednota, kriticks diskurzivni analyza

9. Rlidovd slova (anglicky): grey wolf, gamekeeping, magazine Myslivost, Czech-Moravian
gamekeeping unit, critical discursive analysis

10. Obeeny kontext (souvislosti témate, $irfi rimee [zasaeeni . do svita®]):

Od biezna roku 2014 doflo kndvratu vika obecného (Canis lupus) na dzemi Ceské
republiky. WV disledku tohe dochizi k vytvifenl thecich ploch mezi zdjmy ochranafi,
vefejnosti, pastevcd a myslived. Velice vlivnou organizaci v rimei debat o vlkovi obecném
je Ceskomoravska myslivecka jednota {CMMD), kterd sdnsfuje priblizng 60 tisic myslived,
col je viraznd vEtdina myslivecké komunity. Jednd se o organizaci, kterd se vyznafuje
hegemonickon strukturou, jelikoZ se angaduje ve vadélivini myslived a zdroved vystupuje
jako lobby v politickych otizkach, ve kterich jednd jako zdstupce zdjmi myslivecké
komunity. Dilezitow éinnosti CMMI je vyvdivini nejétendjiibo mysliveckého Zasopisu,
kterym mimo jiné deklaruje svou agendu a utvafi a formuje ndzory Cendil.

11. Predmi v fedmét price [zasazeni do vedy*]):

Diplomovd price sc bude zabyval zphsoby reprezentace vika obecného v fasopise
Myslivost, Price bude wyufivat metody kritické diskurzival analyzy, kterd wmoZni
rozklicovat nejen diskurzy, kleré se v rdmei textd, diskurzivadch fadi a socie-kultumihe
kontextu reprodukuji, ale také ideologické pozadi a zplsob legitimizace danych diskurzi.

12, Hlavni vstupni vyzkumny problém — vyzkumni otdzka (vyekumné otizky) — ev. hypoléza
{hypotézy):
1. Jakymni zplisoby  Casopis  Myslivest  reprezentuje vika  obecncho?
2. Jakym zpilisobem dochdzi k legitimizaci danych reprezentaci v rdmei socio-kulturniho
kontextu?
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13,

14,

15.

16,

17.

Profekt dipfonove prace (D) oboro socialad o kafraeni ekologie

Metodologicky  postup:  metody  a  techniky,  kteréd  budow v prici  powFity:
Referfe odbomné literatury, 0éelovy vibér clankd z asopisu Myslivost, trojdimenziondlni
model analvzy diskurzi: deskripee, interpretace a explanace.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napf. prakrick) pfinos, vypracovini
metodologie, zhklad o fefeni problémi v praxi atd.}:
Cllem price je rozklifovat zplisoby reprezentace, kterfmi Casopis Myslivost vytvifi socidlni
reglitu & vé&déni o vlkovi obecném a ziroven analyzovat ideolog(i-g), které stoji na pozadi a
umEiugi legitimizact danyvech diskurzn,

Cim _budou _rozsifeny _dosavadni _zmalosti  (védeckd pfidand _hodnota DP*):
Mavrat vlka obecného do kultumi krajing Ceské republiky je akiudlni téma, ve klerém
nchyla do této doby prozkoumdna mysliveckd perspektiva socidlni reality, kterd se tvofl
uvnitf nejviznamnii myslivecké organizace (CMMI). Price nemd ambici analyzovat
celkovou korespondenci organizace se svitem a Cleny, spide se soustfedi na jeden velice
viznamny kandl a 1o je priveé Zfasopis Myslivost, ktery je stéZejinim prostfedkem
komunikace mezi organizaci a svymi leny.

Jaké bude (bude-1i) jejich teoretickd zobecnéni a plinos:

Vzhledem k povaze price Zidné.

Struktura DP (pfedbd#ng obsah — ndzvy oddilh a kapitol):

Abstrakt

Uvod

Teorcticka Sast:

o wlk obecny

o myslivost
o myslivecké organizace (CMMI)
o Easopis myslivost
o diskurz
Metoda
Reflexe
Prakticks &ist:
o trojdimenziondlnd analyza
Diskuze
Zavér
Bibliografic
Piilohy

18. Péedhézng bibliografie k tématu:

ANDRESKA, Jifi: ANDRESKOVA, Erika. 1993, Tisic let myslivasti, Vimperk: Tina, ISBN
BO- B5618-12-5
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Projekt dipfenmaove predee (D) by socicfed o Kltwend chologe

BERGER, Peter L.; LUCKMANN, Thomas. 1999. Secidlni konstrikee reality: pojedndnl o
sociologil védéni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, ISBN 80-85959-46-1.

FAIRCLOUGH, Norman. 1989, Language and Powerl Longman. B.m.: London.

FAIRCLOUGH, Norman a R, WODAK., 1997, Critical discourse analysis. Discourse as
Social Interaction: Multidisciplinary Introduction, 2, London: Sage, 258-285.

MYSLIVOST: straZ myslivosti, Praha; Myslivost, [SSN 0323-214X,
SCHNEIDEROV A, Sofia, 2015, Analyza diskurzu a medidlni text, Praha: Karolinum Press,

VASAT, Petr. 2008 Kritickd diskursivai  analyza;  Socidlni  konstruktivismus v
praxi. AntropoWebzin, 4.2-3: 101-112.

VOSATEA, Josef. 2013, Myslivesi: ochrana pfirody, chov zvéfe a zvival, lov. Tustroval
Frantitek LIEBL, ilustroval Miroslay MICA, ilustroval Bohumil SIEGL. Praha: Druckvo,
Myslivost pro praxi. [SBN 978-80-87668-08-5,

19, Predpokladany vedouci DP; Mgr. et Mgr Amodt Novik, Ph.D.

20. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zizemi, praxe a zdjem studenta):' Aktivni
myslivec, kiery citi potfebu akademicky prozkoumat téma vika, které mezi myslivei
Tezonuje.

Troja 15. kvitna 2022

diplomant/ka vedouci DP zdst. garania SKE pro studijnd zéleZitost

V4 v b P«A{ wil

! nepovinné

33

115




