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1) Koexistence pastevců a vlků je možná 

Nutno dodat za urc�itý�ch podmí�nek. Moz�na�  není� tam, kde jsou ovce ponecha�ný bez dozoru a nocují� na 
nezabezpec�ený�ch pastvina� ch. Chov ovcí� v krajine� , kde z� ijí� vlci, výz�aduje transformaci, bez ní�z�  
koexistence mezi vlký a ovc�a� ký skutec�ne�  moz�na�  není�. Ovc�a� ku# , kter�í� z� ijí� v oblastech, do nichz�  se znovu 
navra� til vlk, a kter�í� jsou s vlký schopni a ochotni koexistovat, není� mnoho. Textý, ktere�  jsme pro c�tena� r�e
tohoto zinu pr�eloz� ili, vs�ak dokla�dají�, z�e to moz�ne�  je. Kolik takový�ch lidí� je a jaký�  je obecný�  pohled 
ovc�a� ku#  na tuto problematiku, není� zr�ejme� , neboť jak pí�s�e americký�  odborní�k na vlký Barrý Lopez v 
knize O vlcích a lidech: „ti, co chtějí vlka vystřílet, jsou vždy nejhlasitější, byť jich je většinou jen pár“. 
Doposud nevznikla z�a� dna�  studie, ktera�  bý se na� zorý pastevcu#  na toto te�ma zabý�vala do hloubký a do 
s� í�r�e. Spor te�z�  nelze zuz�ovat na klasicke�  „buď jsi pro vlka, nebo proti ne�mu“. Na� zorový�ch poloh mezi 
te�mito dve�ma krajní�mi pozicemi existuje nespoc�et. 

V souc�asne�  dobe�  se odborne�  i laicke�  ver�ejnosti ovc�a� ci prezentují� na� zorem, z�e koexistence velký�ch 
s�elem a ovcí� na jednom u� zemí� moz�na�  není�. V reportu Zpráva ze služební cesty do Bruselu dne 
12. a 13. 11. 2018 pí�s�e výslanec c�eske�ho ovc�a� ctví� v Bruselu Ing. Jan S2ve�da na� sledují�cí�: „Nekončící debaty
o koexistenci vlků a hospodářských zvířat velmi často vedou lidé, kteří o problematice nemají ani ponětí. 
Pletou páté přes deváté a nedovedou pochopit, že když ochrana hospodářských zvířat je dražší než zisk z 
jejich chovu, nelze tuto ochranu dlouhodobě provádět.“  Ekonomický�  argument mu# z�e bý� t relevantní�, 
nicme�ne�  dodejme, z�e chov ovcí� je v souc�asne�  dobe�  draz�s� í� nez�  cela�  r�ada jiný�ch zeme�de� lsko-
chovatelský�ch aktivit i tam, kde z�a�dní� vlci nejsou. Není� zde prostor pro to, abýchom se zabý�vali 
komplikovanou ekonomickou stra�nkou chovu, ale asi ve� ts� ina chovatelu#  ví�, z�e v sýste�mu dotací� a tzv. 
multifunkc�ní�ho zeme�de� lství� je pra� ce s kategorií� zisku pome�rne�  problematicka� . Masivní� dotace, ktere�  
plýnou v podstate�  do vs�ech sloz�ek spolec�enský�ch a hospoda� r�ský�ch aktivit, zcela deformují� ekonomicke�
vztahý. Urc�it cenu masa, vlný, sý�ra? Spí�s�e intuice nez�  rea� lna�  ekonomicka�  kalkulace. 

Chceme ale upozornit na jeden du# lez� itý�  aspekt cele�ho proble�mu, o ne�mz�  se prozatí�m z�a�dna�  diskuse 
nevede. Transformaci pastevectví�, jez�  je nutnou podmí�nkou k moz�ne�  koexistenci mezi pastevci a vlký, 
do velke�  mí�rý znemoz�n� uje i to, jaký�m zpu# sobem je v nas�í� zemi vlastne�na pu# da. Krome�  u� zemí� s ne� jaký�m
stupne�m ochraný (pr�í�rodní� rezervace, CHKO, na� rodní� park) jsou pastevní� pozemký ve velke�  ve� ts� ine�  
soukrome� , rozparcelovane�  mezi bezpoc�et vlastní�ku#  a netvor�í� prostupne�  a jednolite�  celký. Pra�ve�  tato 
majetkova�  fragmentace – spolec�ne�  s absencí� ver�ejný�ch pastevní�ch ploch – mu# z�e bý� t jednou z pr�í�c�in, 
proc� se na� lez� ita�  transformace c�eske�ho ovc�a� ctví� v ne�který�ch regionech nemusí� pove�st. 



2) Nepodporovat opatření vedoucí k masivnímu oplocení krajiny.

Jední�m z opatr�ení�, ktere�  podporují� ochra�nci z� ivotní�ho prostr�edí� (napr�. Hnutí� Duha, AOPK), je pouz� í�va�ní�
mobilní�ch ohradní�kový�ch sí�tí� v kombinaci s pastevecký�mi psý. K tomuto opatr�ení� je potr�eba uve�st 
ne�kolik kritický�ch pozna�mek. Pr�edne�  jsou navrhovana�  opatr�ení� v rozporu s postoji te�ch stejný�ch 
organizací� k problematice pru# chodne�  krajiný. Jak pí�s�e RNDr. Dana Bartos�ova�  v c�asopise Veronika, jenz�  
je s Hnutí�m Duha ideove�  spr�í�zne�n, je „v posledních letech jedním z aktuálních témat ochrany přírody v 
ČR zachování průchodnosti krajiny pro velké savce“. Tedý i pro c�love�ka. O pa� r stran da� le autor�i textu 
Konflikt vlka s hospodářskými zvířaty upozorn� ují�, z�e zajis�ťova�ní� sta�d ohradami ma�  „významný dopad na 
fragmentaci krajiny“. V okamz� iku, kdý bý se daný�m doporuc�ení�m r�í�dilo ve� ts� í� mnoz�ství� chovatelu#  
v proble�mový�ch lokalita� ch, vzrostlo bý oplocení� krajiný r�a� dove�  o stovký, moz�na�  i tisí�ce hektaru# . 
Podobna�  opatr�ení� mohou mí�t smýsl kra� tkodobe�  nebo v male�m rozsahu, nikoliv v dlouhodobe�  
perspektive�  a pr�i plos�ne�m pouz� ití�.

Proble�m mobilní�ch sí�ťový�ch ohradní�ku#  je i v tom, z�e se týto sí�te�  mohou prudký�m ve� trem poloz� it 
(mnohona� sobna�  osobní� zkus�enost), coz�  bý v pr�í�pade�  pr�í�tomnosti pastevecký�ch psu#  bez dozoru 
znamenalo, z�e mezi lidmi venc�í�cí�mi psý a psý pastevecký�mi nebude z�a�dna�  pr�eka� z�ka. I kdýz�  pr�ijmeme 
tvrzení�, z�e existují� plemena, ktera�  na c�love�ka i bez pr�í�tomnosti ovc�a� ka nezau� toc�í�, pouz� ití� te�chto plemen
ner�es� í� str�et mezi pastevecký�m psem bez dozoru s be�z�ný�m psem na vý� lete� . 

Tr�etí�m argumentem proti podpor�e mobilní�ch ohradní�kový�ch sí�tí� je skutec�nost, z�e se do nich 
zamota�vají� nejen zají�ci a srný (sa�m jsem ne�kolik z� ivý�ch i mrtvý�ch zví�r�at ze sí�tí� výpros�ťoval), ale do sí�tí� 
se chýtají� i ovce (te�z�  osobní� zkus�enost). Umí�ra�ní� v sí�ti pod elektrický�m proudem není� nepochýbne�  nic 
pr�í�jemne�ho. A jelikoz�  se sí�te�  c�asto instalují� pode� l cest, existuje zde i riziko, z�e se do nich mu# z�e zamotat 
rovne�z�  c�love�k, c�ehoz�  jsem býl te�z�  oc�itý�m sve�dkem. Jsem ra�d, z�e konkre� tne�  nas�e farma se po negativní�ch
zkus�enostech s mobilní�mi sí�te�mi rozhodla sní�z� it jejich poc�et na minimum. 

Doporuc�ova�ní� mobilní�ch ohradní�kový�ch sí�tí� jako opatr�ení� proti vlku# m je kra� tkozrake�  a jedna�  se de 
facto o výha�ne�ní� c�erta kozlem. R2 es�ení�m nemu# z�e bý� t ani podpora masivní�ho oplocova�ní� krajiný 
pevný�mi ohradami. Není� zde prostor psa� t obs�í�rne� ji o tom, z�e pru# chodnost krajiný a problematika vlku#  
je jedna spojita�  na�doba, neboť pra�ve�  výmizení� vlku#  z velke�  c�a� sti Evropý, spolec�ne�  s výna� lezem 
ostnate�ho dra� tu, vedlo v cele�  r�ade�  zemí� ke vzniku pastvý v ohrada� ch, c�í�mz�  zanikla do te�  dobý zcela 
be�z�na�  pastva s pastevcem. I vlk potr�ebuje volnou krajinu. Pokud chce ne�kdo chra�nit sta�da i vlký 
masivní�m oplocova�ní�m, c�iní� medve�dí� sluz�bu nejen krajine�  a lidem v ní� se pohýbují�cí�m, ale i vlku# m 
samotný�m.

Mí�sto financ�ní� podporý na na�kup mobilní�ch sí�tí� doporuc�ujeme podporu vý�stavbý kvalitní�ch kos�a� ru# , 
ovc�í�nu#  c�i jiný�ch nocovis�ť pro ovce (viz bod 3), pr�í�padne�  podporu vý�stavbý pr�ilehle�  dr�eve�ne�  ohradý do 
maxima� lní� rozlohý 5−10 hektaru# . S podporou obou te�chto opatr�ení� je poc�í�ta�no v Společné zemědělské 
politice pro roky 2021−2027. 



3) Podpora výstavby košárů a ovčínů s protivlčí funkcí a s ohledem na krajinný ráz

Do diskuse býchom ra�di prosadili aspekt, jenz�  je prozatí�m zcela ignorova�n. Je nepochýbne� , z�e 
i pr�eka� z�ka, plot nebo kos�a� r nese estetickou kvalitu. Pokud se podí�va�me na zpu# sobý oplocení� pr�í�tomne�  
v souc�asne�  c�eske�  krajine� , pak je zcela zr�ejme� , z�e tato oplocení� jaký�koliv pozitivní� krajinotvorný�  ra� z 
postra�dají�. To se tý�ka�  i kos�a� ru#  nutný�ch k nocova�ní� sta�d. Tato nedí�lna�  souc�a� st „salas�nicke�  architekturý“ 
býla dr�í�ve integra� lní� souc�a� stí� krajiný a její� estetický�  rozme�r býl nesporný�. K vý�stavbe�  kos�a� ru#  se 
pouz� í�valý mí�stní� pr�í�rodní� materia� lý, vznikalý týpicke�  proute�ne�  ohradý, ohradý z ve� tví� nebo ohradý 
kamenne� . 

Na�vrat organicke�  pastora� lní� architekturý je jední�m z du# lez� itý�ch cí�lu#  nas�ich snah. Za tí�mto u� c�elem jsme 
se spojili s Hnutí�m Duha, se znojemský�m architektonický�m studiem ORA a s krajinný�mi ekologý 
z organizace Cooland a zac�ali jsme spolec�ne�  promý�s� let výtvor�ení� kos�a� ru, jenz�  bý se navra� til 
k loka� lne� -pr�í�rodní�m vý�chodisku# m tradic�ní� „salas�nicke�  architekturý“. Týto stavbý/konstrukce bý 
za� roven�  neslý jednu inovaci: býlý bý navrz�ený tak, abý vlku# m maxima� lne�  ztí�z� ilý pr�í�stup do kos�a� ru. 
Jelikoz�  je v ra�mci Společné zemědělské politiky pro roky 2021−2027 navrhova�na financ�ní� podpora v 
ra�mci tzv. neproduktivní�ch investic pro chovatele mj. i na vý�stavbu kos�a� ru#  a ovc�í�nu#  nutný�ch k nocova�ní�
sta�da, je uskutec�ne�ní� te� to odva� z�ne�  vize rea� lne� . 



4) Podpora chovu pasteveckých psů se sníženou agresivitou k lidem

Pouz� ití� pastevecký�ch psu#  v nas�í� krajine�  – obzvla� s�te�  v huste� ji osí�dlený�ch oblastech – je problematicke� .
Na tomto tvrzení� nezme�ní� nic z�a� dne�  vý�zkumý ani plemena s niz�s� í� agresivitou vu# c�i lidem. Odpove�ď na
ota� zku,  jak  moc problematicka�  pr�í�tomnost  pastevecký�ch  psu#  je,  na�m mu# z�e  da� t  jedine�  dlouhodoba�
zkus�enost  nas�ich  pastevcu# ,  kter�í�  budou  pastvu  s  pastevecký�mi  psý  praktikovat  na  nas�em  u� zemí�.
S financ�ní� podporou pr�i na�kupu pastevecký�ch psu#  umí� pomoci Hnutí� Duha, ktere�  spolec�ne�  s ne�který�mi
chovateli  propaguje  plemena  pýrenejske�ho  horske�ho  psa  a  s�pane� lske�ho  mastina.  Podle  tvrzení�
ne�který�ch  chovatelu#  je  u  te�chto  plemen potlac�ena agresivita  k lidem,  neboť jsou dlouha�  desetiletí�
chova�na jako pracovní� psi v oblastech huste�ho osí�dlení�. Bez dlouhodobe�  praxe v nas�í� krajine�  to vs�ak
zu# sta�va�  pouhou teorií� a, i kdýz�  není� pochýb o tom, z�e jsou ne�ktera�  plemena daleko me�ne�  agresivní� nez�
plemena kavkazska�  nebo rumunska� , nemusí� to nutne�  znamenat, z�e za urc�itý�ch podmí�nek nemohou na
c�love�ka zau� toc�it. 

Chceme upozornit na ne�kolik dals� í�ch problematický�ch aspektu#  pr�í�tomnosti a výuz� ití� pastevecký�ch psu#
v nas�í� krajine� . Pr�edne�  je to samotný�  fakt, z�e vý�chova pastevecke�ho psa není� jednoducha� , a to i pr�esto,
z�e  se  c�tena� r�  v  c�asopise  Veronika ve�novane�m  vlku# m  mohl  doc�í�st,  z�e  „chov   pasteveckého   psa   je
nenáročný,“ s c�í�mz�  se ztotoz�n� ují� i ne�kter�í� propaga� tor�i pastevecký�ch psu# . V publikaci  Pastevečtí psi od
Robina Rugga, kterou v roce 2010 výdalo Hnutí� Duha a na niz�  se sta� le odkazuje, se o „nena� roc�nosti“
vý�chový pastevecký�ch psu#  mu# z�eme doc�í�st ne�co zcela jine�ho.  „K výchově dobrého pasteveckého psa je
zapotřebí  času,  úsilí  a  peněz.  Čas,  který  je potřeba  výchově psů věnovat,  nelze podceňovat.  Rančeři  v
Americe   stráví   zhruba   50   hodin   měsíčně   dohlížením   na   štěňata,   jejich   výcvikem   a   krmením   během
prvního roku života. Někteří psi opakovaně od stáda utíkají a způsobují problémy se sousedy či myslivci,
jiní mohou útočit na svěřená zvířata, běhat za auty nebo se chovat příliš agresivně k lidem.“ Tolik Robin
Rugg, c�love�k který�  výstudoval zoologii a od roku 1998 se ve�nuje vý�cviku pastevecký�ch psu# .

Pouz� ití�  pastevecký�ch  psu#  v  nas�em  kulturne� -krajinne�m  kontextu  pr�ed  na� s  staví�  ne�kolik  za� sadní�ch
ota� zek. Je moz�ne�  nechat pastevecke�ho psa, býť s potlac�enou agresivitou vu# c�i  lidem, na volno a bez
dozoru? Jak se takový�  pes bude chovat v pr�í�pade� ,  z�e se v jeho operac�ní�m prostoru objeví�  c�love�k se
psem? Co takový�  pes za mobilní�m elektrický�m ohradní�kem ude� la� , pokud bude ohradní�k strz�en a pes
pr�ijde o sve�  ohradní�kem definovane�  teritorium? Jake�  vý�sledký bude mí�t integrace te�chto psu#  do nas�í�
krajiný, kdýz�  ve� ts� ina lidí�,  kter�í�  si týto psý por�í�dí�,  nema�  s vý�chovou pastevecký�ch plemen sebemens�í�
zkus�enosti? Co ude� la�  chovatel se psem, který�  bude pr�í�lis�  agresivní� k lidem? Jak bude legislativne�  r�es�en
pr�í�pad,  kdý  pastevecký�  pes  napadne  c�love�ka  nebo  psa,  pr�í�padne�  pokud  psa  vedene�ho  na  vodí�tku
usmrtí�?

Vzhledem k nedostatku zkus�eností�  navrhujeme ne�kolik opatr�ení�,  ktera�  bý ne�který�m proble�mu# m pr�i
zac�lene�ní�  pastevecký�ch  psu#  pr�edcha� zela.  Pr�edne�  je  nutne� ,  abý  býla  pra� ce  s  psí�mi  ochra�nci  sta�d
umoz�ne�na i s ohledem na rizika v dlouhodobe�m horizontu a abý teprve na za�klade�  dlouhodobe�  praxe
býlý vývozený patr�ic�ne�  za�ve�rý, ktere�  se budou odvola�vat nikoliv na jine�  kulturní�, krajinne�  a chovatelske�
kontextý, ale na nas�e tadý a teď. Chovatele�  budou potr�ebovat dost c�asu, nez�  si pra� ci s te�mito plemený
osvojí�. Do te�  dobý lze pr�edpokla�dat, z�e dobr�e výchovaný�  pastevecký�  pes bude spí�s�e vý� jimkou. Stejne�
tak si  na pr�í�tomnost  te�chto psu#  musí�  zvýknout turiste�  a vý� letní�ci.  Takova�  aklimatizace mu# z�e  trvat
dlouhou  dobu,  moz�na�  i  jednu nebo dve�  generace.  Býlo  bý  za�hodno,  abý vznikl  nestranný�  vý�zkum
ohledne�  pouz� ití�  pýrenejske�ho horske�ho  psa  a  podobný�ch  plemen,  který�  bý potvrdil,  upravil,  nebo
vývra� til  ne�ktera�  tvrzení�,  jimiz�  zasta�nci  te�chto  plemen  argumentují�.  V  legislativní�  rovine�  je  nutne�
výmezit,  kdo  je  odpove�dný�  za  pr�í�padne�  napadení�  c�love�ka  pastevecký�m  psem  a  jak  bý  se  r�es� ila
legislativne�  problematicka�  situace, kdýbý pastevecký�  pes zabil vlka. Pokud se ma�  sta� t pastevecký�  pes
legitimní� souc�a� stí� nas�í� krajiný, bude potr�eba sýstematicka�  podpora nejen na�kupu jednotlivý�ch psu# , ale i
podpora pro vznik chovný�ch stanic.

K problematice pastevecký�ch psu#  je moz�ne�  zac�í�st se do cele�  r�adý studií� a litera� rní�ch zdroju# , zkoumat
zkus�enosti  na  Slovensku  nebo  v  dals� í�ch  zemí�ch,  kde  je  pouz� í�va� ní�  pastevecký�ch  psu#  be�z�ne� ,  zva� t
kýnologý a pastevce ze zahranic�í�, abý se pode� lili o vlastní� zkus�enosti z praxe. To vs�e je legitimní�. Ale
pouze dlouhodoba�  praxe na nas�em u� zemí� rozhodne o tom, ma� -li pastevectví� s pastevecký�m psem na



nas�em u� zemí� budoucnost, c�i nikoliv. 



5) Tolerance chovatelů ke ztrátám

Roku 2016 vznikla ve S2pane� lsku platforma Campo Grande Group, její�mz�  cí�lem býlo výtvor�ení� prostoru
pro dialog mezi ru# zný�mi stranami sporu. Dva roký pote�  pr�ijala tato platforma spolec�nou deklaraci, v
ní�z�  se  mj.  pí�s�e,  z�e  chovatele�  musejí�  tolerovat ztra� tý  na svý�ch zví�r�atech ve vý�s� i  3−5 %. Je  to jeden
z poz�adavku# , ktere�  je nutne�  pr�ijmout, abý býl dialog moz�ný�. K diskusi samozr�ejme�  mu# z�e bý� t ona vý�s�e
zmí�ne�na�  tolerance. Jedna�  se totiz�  o jedno z absoluten, bez jehoz�  narus�ení� není� diskuse moz�na� . Nulovou
ztra� tovost nikdo nezaruc�í�, protoz�e takova�  ve�c není� a nikdý nebude uskutec�nitelna� . To neznamena� , z�e se
chovatele�  s te�mito ztra� tami mají� smí�r�it. Nelze vs�ak pr�i kaz�de�m vlc�í�m u� toku volat po tom, abý se vlci
výstr�í�leli plos�ne� .

K te�matu ztra� t se nabí�zí� ota� zka, jestli bý ods�kodne�ní� pro chovatele, který�m zabil ovce prokazatelne�  vlk
nebo medve�d, neme� lo bý� t progresivní�. Tedý c�í�m ví�ce mrtvý�ch, tí�m mohutne� js� í�  bý ods�kodne�ní� mohlo
bý� t. V pr�í�pade� , z�e bý vlk zabil chovateli jednu dve�  ovce za rok, nemuselo bý se v ra�mci te� to dohodý na
takovouto ztra� tu ods�kodne�ní� vztahovat v plne�  vý�s� i. Ale pokud bý vlk zada�vil ve� ts� í� mnoz�ství� zví�r�at, býla
bý krome�  na�hradý za kus výplacena kompenzace za psýchickou u� jmu, renovaci sta�da atd. Tato opatr�ení�
je  da� le  nutne�  zabudovat  do  sýste�mu  dotací�  a  tzv.  dobýtc�í�ch  jednotek,  neboť  je  nepr�í�pustne� ,  abý
chovatel kvu# li u� toku vlka pr�is�el o dotace. 



6) Podpora opatření, jež by vedla k volnému pastevectví s pastevcem

Volne�  pastevectví� je forma pastvý ovcí�, ktera�  se na nas�em u� zemí� te�me�r�  neprovozuje. Její� podstatou je,
z�e  pastevec ra�no výz�ene ovce z kos�a� ru a vec�er je zaz�ene zpe� t,  pr�ic�emz�  be�hem dne se pohýbuje se
sta�dem v krajine� ,  ktera�  není�  oplocena.  Termí�n  volna�  pastva tedý neznamena� ,  z�e  se  ovce pasou na
pastvina�ch obehnaný�ch ohradou, a to ani ohradou velke�  rozlohý. K udrz� itelne�  a dlouhodobe�  konfliktní
symbióze vlku#  a  pastevcu#  docha� zí�  tam,  kde  je  provozova�na  pra�ve�  volna�  pastva  s  pastevcem
(Mongolsko,  Rumunsko,  Balka�n,  Turecko)  a  kde  jsou  chový  ovcí�  zame�r�ený  na  mle�c�nou  produkci.
Prozatí�m jsme nenarazili na ovc�a� ckou kulturu, kde bý se provozovalo pasení� v ohrada� ch a za� roven�  bý v
te� to oblasti býlo moz�ne�  dlouhodobe�  souz� ití� s vlký. C2 í�mz�  netvrdí�me, z�e to moz�ne�  není�. V dlouhodobe�m
horizontu bý dle na� s prospe� lo podporovat takova�  opatr�ení�,  ktera�  povedou k renesanci volne�  pastvý,
neboť tento modus pastvý je pro souz� ití� vlku#  a pastevcu#  nejvhodne� js� í�. Musí�me si ale pr�iznat, z�e stojí�me
pr�ed vý�zvou, k její�muz�  r�es�ení�  bý vedla te�z�ko pr�edstavitelna�  redefinice vlastnicke�ho statusu pastvin,
obnovení� obc�iný a zme�na uvaz�ova�ní� o smýslu a výuz� í�va�ní� krajiný.



7) Obrana stáda pastevcem před útočícím vlkem

Povinností� kaz�de�ho pastevce je obrana sta�da i za cenu vlastní�ho z� ivota, neboť je to pra�ve�  ochota bra�nit
sta�do vlastní�m z� ivotem, jez�  odlis�uje pastevce od obýc�ejne�  na�mezdní� sí�lý. Z2 a� dný�  za�kon nemu# z�e zamezit
pastevci bra�nit vlastní� sta�do a nedovedeme si pr�edstavit pr�í�c�etne�ho soudce, který�  bý odsoudil pastevce
za to, z�e bra�nil sta�do pr�ed smec�kou vlku# .  Jste-li zasta�nci vlku#  a pastevci za� roven� ,  pak jste výstaveni
te�z�ko r�es� itelne�mu dilematu. 

V  rovine�  prakticke�  je  nutne�  hovor�it  o  detailech.  Co  pr�esne�  znamena�  u� tok  vlka  na  sta�do?  Jaký�m
zpu# sobem se mu# z�e pastevec bra�nit? Lega� lne�  drz�enou zbraní�, tedý str�elbou? Ve Francii býl v roce 2018
pr�ijat za�kon, který�  dovoluje pastevcu# m pr�i u� toku vlku#  vlka zastr�elit, a o stejne�  moz�nosti se diskutuje i
ve S2pane� lsku. Ne�kter�í� ovc�a� ci, a to i z r�ad protivlc�í�ch aktivistu# , s militarizací� pastevectví� nesouhlasí�.  

Uz�  teď ale mu# z�eme napsat, z�e obrana sta�da nema�  nic spolec�ne�ho s plos�ný�m honem na vlka. Pokud
musí�  pastevci  s  vlkem  vstoupit  do  konfliktu,  potom  tak  lze  c�init  s  respektem,  nikoliv  v  touze  po
bezduche�  likvidaci te� to s�elmý. Z nas�eho pohledu není�  pr�í�pustne�  vlký a jina�  zví�r�ata tra�vit,  chýtat do
pastí� nebo likvidovat jejich populaci tí�m, z�e se výstr�í�lí� nora s mla�ďatý.



8) Místní kontext

Ac�koliv je dýnamika sporu o vlka v zemí�ch, ve který�ch se vlk objevil po ví�ce nez�  sto letech od sve�ho
výhubení�, obdobna� , neznamena�  to, z�e je totoz�na� .  V ne�který�ch ohledech bý mohlo bý� t  zava�de� jí�cí� da�vat
za vzor, jak to funguje v zemí�ch, jako je Rumunsko nebo Makedonie, neboť tam vlci nikdý výhubeni
nebýli a v souc�asne�  dobe�  není� tento proble�m v te�chto zemí�ch potr�eba r�es� it. Z jake�koliv zeme� , kde vedle
sebe pu# sobí� vlci a pastevci, si lze bra� t inspiraci a podpu# rne�  argumentý pro to nebo ono r�es�ení�, nicme�ne�
mí�stní�  kontext  je  vz�dý specifický�  a  neopominutelný�.  To mu# z�e  platit  nejen na u� rovni  sta� tu,  ale  i  na
u� rovni ru# zný�ch regionu# . Jina�  r�es�ení� mohou bý� t u� c�inna�  na S2umave�  a jina�  na Kokor�í�nsku. Tento kontext
se vztahuje nejen na zpu# sob pastvý, ale i na pra�ci s pastevecký�mi psý, zpu# sob uz� í�va�ní� krajiný turistý a
dals� í�mi akte�rý nebo roli, kterou v konfliktu mají� hra� t mýslivci.  



9) Vytvoření platformy pro dialog uvnitř ovčácké, chovatelské a pastevecké komunity 

V u� noru 2019 se na pu# de�  poslanecke�  sne�movný uskutec�nil semina� r�  Problematika výskytu vlků v ČR.
Semina� r�e se u� c�astnili ru# zní�  akte�r�i  sporu o vlka: ochra�nci pr�í�rodý, za� stupci sta� tu, mýslivci, chovatele� ,
ve�dci atd. Ac�koliv býla dvouhodinova�  diskuse v mnohe�m pr�í�nosna� , me� la i sve�  nedostatký. Pr�edne�  za
stranu chovatelu#  a ovc�a� ku#  mluvil  pouze za� stupce organizace SCHOK (Ing.  Toma� s�  Havrlant),  s  jehoz�
postojem  se  blí�z�e  mu# z�ete  sezna�mit  v  rozhovoru  na  s.  22. Na� zorý  pana  Havrlanta  jsou  legitimní�
a relevantní�,  nicme�ne�  odra� z�ejí�  na� zor pouze u� zke�  skupiný chovatelu#  a  ovc�a� ku# .  Ne vs�ichni  chovatele�
a ovc�a� ci se za� stupcem SCHOKu souhlasí�. 

Z tohoto du# vodu usilujeme o to, abý se z mnohostranne�  a velice komplexní� diskuse ude� lal krok zpe� t
a abý  se  o  proble�mu  diskutovalo  prima� rne�  v  ovc�a� cke�  perspektive� .  Dialogu  bý  se  me� li  u� c�astnit
pr�edevs�í�m chovatele� ,  ovc�a� ci  a  pastevci  s  ru# zný�mi  na�hledý a  zkus�enostmi,  jakoz�  i  subjektý do te� to
problematiký te�z�  vý�razne� ji vtaz�ene� : aktiviste�  z Hnutí� Duha, kýnologove�  nebo za� stupci sta� tu.

Cí�lem tohoto dialogu bý me� lo bý� t  konsensua� lní�  stanovisko,  jez�  bý býlo da� le  moz�ne�  prezentovat na
komplexne� js� í� u� rovni celosta� tní� diskuse. Býlo bý za�hodno pr�ejí�t k relevantní� argumentaci − není� moz�ne� ,
abý za� stupce SCHOKu tvrdil, z�e souz� ití� vlku#  a pastevcu#  na u� zemí� za�padní� Evropý není� nikde moz�ne�  a z�e
vs�ude  vede  k  za�niku  pastevectví�,  kdýz�  to  na  ne�kolika  ma� lo  pr�í�kladech,  o  nichz�  zde  obs�í�rne� ji
pojedna�va�me, lze snadno vývra� tit. Netvrdí�me, z�e to je moz�ne�  vz�dý a vs�ude, ale stejne�  tak nelze tvrdit,
z�e to nejde nikde a nikdý. Diskusi bý prospe� lo, abý ru# zne�  na� zorove�  proudý definovalý sva�  vý�chodiska
pí�semne�  a býlý schopný sva�  tvrzení� na� lez� ite�  doloz� it a ozdrojovat, pr�ic�emz�  bý tato argumentace me� la
obsta� t i pr�i oponentur�e. Tedý napr�.  pr�esne�  definovat, co se mýslí� „rajonizací�“ nebo „zo� nova�ní�m“, kdo
pr�esne�  bý me� l bý� t v pr�í�pade�  schva� lení�  odstr�elu vlka odstr�elem pove�r�en nebo jak si kdo pr�edstavuje
legitimní� obranu sta�da pr�ed pr�í�mý�m u� tokem vlka.  

Organizace SCHOK, ktera�  ma�  v dnes�ní� dobe�  v podstate�  monopol na reprezentova�ní� chovatelu#  ovcí� a koz
ve ver�ejne�  diskusi, bý te�z�  me� la zkvalitnit komunikaci sme�rem k laicke�  a odborne�  ver�ejnosti, a to i mimo
svu# j profesní� zpravodaj, který�  je urc�en vý�hradne�  pro registrovane�  chovatele. Tedý ver�ejne�  deklarovat
sva�  stanoviska a neredukovat proble�m na zava�de� jí�cí� prohla� s�ení� týpu: „Ne týrání ovcí a koz vlky, liškami
a krkavci,“ coz�  býla  jedina�  informace  tý�kají�cí�  se  vlku# ,  se  kterou  se  mohl  sezna�mit  na�vs� te�vní�k
celorepublikový�ch Ovena� lií� ve Zlobici (2018).  

Resumé

Zasta�va�me na� zor,  z�e  vlci  a pastevci na jednom u� zemí�  a v jeden c�as mohou z� í�t  pospolu.  Býť je toto
souz� ití� nutne�  konfliktní� a mnohdý bolestive� , neme� li býchom jako ovc�a� ci a pastevci rezignovat na hlubs�í�
vztah k pr�í�rode�  a krajine� , do ktere�  vlk patr�il a – jak doufa�me – bude v budoucnu patr�it i nada� le. Situace
lidske�ho  druhu,  který�  je  na  poc�a� tku  21.  století�  pod  tí�hou  sve�ho  vlastní�ho  pokroku  moz�na�  jiz�  teď
odsouzen k za�niku, vzbuzuje ota� zký, jaký�  vliv na souc�asný�  klimatický�  a ekologický�  kolaps ma�  vlk a jaký�
c�love�k. Obklopeni destrukc�ní�mi mechanismý vs�udýpr�í�tomný�ch stroju#  a tova� ren býchom moz�na�  me� li
zame�r�it pozornost ke skutec�ný�m nepr�a� telu# m z� ivota. Tí�m nejsou vlci, rýsove�  a medve�di, ale lidska�  touha
po destrukci. Jsme-li pro na�vrat z� ivota do pustiný souc�asne�ho sve� ta, potom je vlk na� s�  spojenec, nikoliv
nepr�í�tel. 


