Nékolik posti‘ehii k problematice pastevecko-vi¢iho konfliktu

Michael Blail a kolektiv

1) Koexistence pastevcii a vlkii je moZna

Nutno dodat za urcitych podminek. MoZna neni tam, kde jsou ovce ponechany bez dozoru a nocuji na
nezabezpecenych pastvinach. Chov ovci v krajiné, kde Ziji vici, vyZaduje transformaci, bez niz

navratil vlk, a ktef{ jsou s vlky schopni a ochotni koexistovat, neni mnoho. Texty, které jsme pro ¢tenare
tohoto zinu prelozili, vSak dokladaji, Ze to mozné je. Kolik takovych lidi je a jaky je obecny pohled
ovcakil na tuto problematiku, neni ziejmé, nebot jak pisSe americky odbornik na viky Barry Lopez v
Doposud nevznikla Zadna studie, ktera by se nazory pastevcti na toto téma zabyvala do hloubky a do
Site. Spor téz nelze zuzovat na klasické ,bud’ jsi pro vlka, nebo proti nému*“. Nazorovych poloh mezi
témito dvéma krajnimi pozicemi existuje nespocet.

V soucasné dobé se odborné i laické verejnosti ov¢aci prezentuji ndzorem, Ze koexistence velkych
Selem a ovci na jednom Uizemi moZna neni. V reportu Zprdva ze sluZebni cesty do Bruselu dne

12. a 13. 11. 2018 pise vyslanec ¢eského ovéactvi v Bruselu Ing. Jan Svéda nasledujici: ,Nekoncici debaty
o koexistenci vikii a hospoddrskych zvirat velmi casto vedou lidé, kteri o problematice nemaji ani ponéti.
Pletou pdté pres devdté a nedovedou pochopit, Ze kdyZ ochrana hospoddrskych zvirat je draZsi neZ zisk z
jejich chovu, nelze tuto ochranu dlouhodobé provddét.” Ekonomicky argument miiZe byt relevantni,
nicméné dodejme, Ze chov ovci je v soucasné dobé drazsi nez cela rada jinych zemédélsko-
chovatelskych aktivit i tam, kde Zadnf vlci nejsou. Neni zde prostor pro to, abychom se zabyvali
komplikovanou ekonomickou strankou chovu, ale asi vétSina chovatelli vi, Ze v systému dotaci a tzv.
multifunk¢niho zemédélstvi je prace s kategorii zisku pomérné problematicka. Masivni dotace, které
plynou v podstaté do vSech slozZek spolecenskych a hospodarskych aktivit, zcela deformuji ekonomické
vztahy. Urcit cenu masa, viny, syra? SpiSe intuice nez redlna ekonomicka kalkulace.

Chceme ale upozornit na jeden dilezity aspekt celého problému, o némz se prozatim zadna diskuse
nevede. Transformaci pastevectvi, jez je nutnou podminkou k mozné koexistenci mezi pastevci a viky,
do velké miry znemoziuje i to, jakym zplisobem je v nasi zemi vlastnéna pida. Kromé tizemi s néjakym
stupném ochrany (ptirodni rezervace, CHKO, narodni park) jsou pastevni pozemky ve velké vétSiné
soukromé, rozparcelované mezi bezpocet vlastniki a netvori prostupné a jednolité celky. Praveé tato
majetkova fragmentace - spolecné s absenci verejnych pastevnich ploch - miiZe byt jednou z pticin,
proc se nalezita transformace ceského ovéactvi v nékterych regionech nemusi povést.



2) Nepodporovat opatieni vedouci k masivnimu oploceni krajiny.

Jednim z opatreni, které podporuji ochranci zivotniho prostiedi (napt. Hnuti Duha, AOPK), je pouzivani
mobilnich ohradnikovych siti v kombinaci s pasteveckymi psy. K tomuto opatieni je potfeba uvést
nékolik kritickych poznamek. Pfedné jsou navrhovana opatieni v rozporu s postoji téch stejnych
organizaci k problematice priichodné krajiny. Jak pisSe RNDr. Dana BartoSova v ¢asopise Veronika, jenz
je s Hnutim Duha ideové spriznén, je v poslednich letech jednim z aktudlnich témat ochrany ptirody v
CR zachovdni priichodnosti krajiny pro velké savce”. Tedy i pro ¢lovéka. O par stran dale autofi textu
Konflikt vlka s hospoddiskymi zvifaty upozornuji, Ze zajistovani stdd ohradami ma ,vyznamny dopad na
fragmentaci krajiny“ V okamziku, kdy by se danym doporucenim ridilo vétsi mnozstvi chovateli

v problémovych lokalitach, vzrostlo by oploceni krajiny fadové o stovky, mozna i tisice hektart.
Podobna opatteni mohou mit smysl kratkodobé nebo v malém rozsahu, nikoliv v dlouhodobé
perspektivé a pri ploSném pouZiti.

Problém mobilnich sitovych ohradniki je i v tom, Ze se tyto sité mohou prudkym vétrem polozit
(mnohonasobna osobni zkusenost), coz by v piipadé piitomnosti pasteveckych psi bez dozoru
znamenalo, Ze mezi lidmi venc¢icimi psy a psy pasteveckymi nebude Zadna ptrekazka. I kdyZ ptrijmeme
tvrzeni, Ze existuji plemena, ktera na clovéka i bez pritomnosti ov€aka nezautoci, pouziti téchto plemen
neresi stiet mezi pasteveckym psem bez dozoru s béZnym psem na vyleté.

Tretim argumentem proti podpofe mobilnich ohradnikovych sitf je skute¢nost, Ze se do nich
zamotavaji nejen zajici a srny (sam jsem nékolik Zivych i mrtvych zvirat ze siti vyprostoval), ale do siti
se chytaji i ovce (téz osobni zkuSenost). Umirani v siti pod elektrickym proudem neni nepochybné nic
piijemného. A jelikoz se sité ¢asto instaluji podél cest, existuje zde i riziko, Ze se do nich miize zamotat
rovnéZ Clovék, ¢ehoz jsem byl téZ ocitym svédkem. Jsem rad, Ze konkrétné nase farma se po negativnich
zkuSenostech s mobilnimi sitémi rozhodla sniZzit jejich pocet na minimum.

Doporucovani mobilnich ohradnikovych siti jako opatreni proti vikiim je kratkozraké a jedna se de
facto o vyhanéni ¢erta kozlem. Re$enim nemuiZe byt ani podpora masivniho oplocovani krajiny
pevnymi ohradami. Neni zde prostor psat obsirnéji o tom, Ze prichodnost krajiny a problematika vika
je jedna spojita nadoba, nebot’ praveé vymizeni vlki z velké ¢asti Evropy, spolecné s vynalezem
ostnatého dratu, vedlo v celé radé zemi ke vzniku pastvy v ohradach, ¢imz zanikla do té doby zcela
béZna pastva s pastevcem. I vlk potiebuje volnou krajinu. Pokud chce nékdo chranit stada i viky
masivnim oplocovanim, ¢ini medvédi sluzbu nejen krajiné a lidem v ni se pohybujicim, ale i vikiim
samotnym.

Misto finan¢ni podpory na ndkup mobilnich siti doporucujeme podporu vystavby kvalitnich kosart,
ov¢ind ¢i jinych nocovist pro ovce (viz bod 3), pripadné podporu vystavby prilehlé dievéné ohrady do
maximalni rozlohy 5-10 hektard. S podporou obou téchto opatieni je pocitano v Spoleché zemédeélské
politice pro roky 2021-2027.



3) Podpora vystavby kosarit a ov€ini s protivl¢i funkci a s ohledem na Krajinny raz

Do diskuse bychom radi prosadili aspekt, jenZ je prozatim zcela ignorovan. Je nepochybné, Ze

i prekazka, plot nebo kosar nese estetickou kvalitu. Pokud se podivame na zptisoby oploceni pritomné
v soucasné Ceské krajiné, pak je zcela ziejmé, Ze tato oploceni jakykoliv pozitivni krajinotvorny raz
postradaji. To se tyka i kosard nutnych k nocovani stad. Tato nedilna soucast ,salasnické architektury”
byla drive integralni soucasti krajiny a jeji esteticky rozmér byl nesporny. K vystavbé kosari se
pouzivaly mistni prirodni materialy, vznikaly typické prouténé ohrady, ohrady z vétvi nebo ohrady
kamenné.

Navrat organické pastoralni architektury je jednim z dutlezitych cili naSich snah. Za timto ticelem jsme
se spojili s Hnutim Duha, se znojemskym architektonickym studiem ORA a s krajinnymi ekology

z organizace Cooland a zacali jsme spole¢né promyslet vytvoreni koSaru, jenz by se navratil

k lokalné-prirodnim vychodiskiim tradi¢ni ,salasnické architektury*. Tyto stavby/konstrukce by
zaroven nesly jednu inovaci: byly by navrzeny tak, aby vlkim maximalné ztizily pristup do kosaru.
JelikoZ je v ramci Spolecné zemédélské politiky pro roky 2021-2027 navrhovana financni podpora v
ramci tzv. neproduktivnich investic pro chovatele mj. i na vystavbu kosart a ov¢inti nutnych k nocovani
stada, je uskute¢néni této odvazné vize realné.



4) Podpora chovu pasteveckych psti se sniZenou agresivitou k lidem

Pouziti pasteveckych pst v nasi krajiné - obzvlasté v hustéji osidlenych oblastech - je problematické.
Na tomto tvrzeni nezméni nic Zadné vyzkumy ani plemena s nizsi agresivitou viici lidem. Odpovéd na
otazku, jak moc problematicka pritomnost pasteveckych psid je, ndm muze dat jediné dlouhodoba
zkuSenost naSich pastevcili, ktefi budou pastvu s pasteveckymi psy praktikovat na nasem uzemi.
S finan¢ni podporou pii nakupu pasteveckych psii umi pomoci Hnuti Duha, které spolecné s nékterymi
chovateli propaguje plemena pyrenejského horského psa a Spanélského mastina. Podle tvrzeni
nékterych chovatelli je u téchto plemen potlacena agresivita k lidem, nebot jsou dlouha desetileti
chovana jako pracovni psi v oblastech hustého osidleni. Bez dlouhodobé praxe v nasi krajiné to vSak
zlstava pouhou teorii a, i kdyZ neni pochyb o tom, Ze jsou néktera plemena daleko méné agresivni nez
plemena kavkazska nebo rumunskd, nemusi to nutné znamenat, Ze za urcitych podminek nemohou na
Clovéka zautocit.

Chceme upozornit na nékolik dalsich problematickych aspektli pritomnosti a vyuziti pasteveckych psi
v nasi krajiné. Pfedné je to samotny fakt, Ze vychova pasteveckého psa neni jednoduch3, a to i presto,
Ze se Ctendr v cCasopise Veronika vénovaném vlkim mohl docist, Ze ,chov pasteveckého psa je
nendrocny,” s ¢imz se ztotoznuji i néktefi propagatoti pasteveckych pst. V publikaci Pastevecti psi od
Robina Rugga, kterou v roce 2010 vydalo Hnuti Duha a na niz se stale odkazuje, se o ,nenarocnosti*
vychovy pasteveckych psii mizeme docist néco zcela jiného. , K vychové dobrého pasteveckého psa je
zapotrebi asu, usili a penéz. Cas, ktery je potfeba vychové psii vénovat, nelze podceriovat. Ranceri v
Americe stravi zhruba 50 hodin mési¢né dohliZzenim na Sténata, jejich vycvikem a krmenim béhem
prvniho roku Zivota. Nékteri psi opakované od stdda utikaji a zptisobuji problémy se sousedy ¢i myslivci,
jinf mohou utocit na svérend zvirata, béhat za auty nebo se chovat prilis agresivné k lidem.” Tolik Robin
Rugg, clovek ktery vystudoval zoologii a od roku 1998 se vénuje vycviku pasteveckych psi.

Pouziti pasteveckych psi v nasem kulturné-krajinném Kkontextu pied nas stavi nékolik zasadnich
otazek. Je mozné nechat pasteveckého psa, byt s potlacenou agresivitou viici lidem, na volno a bez
dozoru? Jak se takovy pes bude chovat v pripadé, Ze se v jeho operacnim prostoru objevi ¢lovék se
psem? Co takovy pes za mobilnim elektrickym ohradnikem udéla, pokud bude ohradnik strzen a pes
prijde o své ohradnikem definované teritorium? Jaké vysledky bude mit integrace téchto pst do nasi
krajiny, kdyz vétsina lidi, ktefi si tyto psy potidi, nema s vychovou pasteveckych plemen sebemensi
zkusenosti? Co udéla chovatel se psem, ktery bude prili§ agresivni k lidem? Jak bude legislativné feSen
pripad, kdy pastevecky pes napadne Clovéka nebo psa, pripadné pokud psa vedeného na voditku
usmrti?

Vzhledem k nedostatku zkuSenosti navrhujeme nékolik opatieni, ktera by nékterym problémim pri
zaClenéni pasteveckych psi predchazela. Predné je nutné, aby byla prace s psimi ochranci stad
umoznéna i s ohledem na rizika v dlouhodobém horizontu a aby teprve na zakladé dlouhodobé praxe
byly vyvozeny patricné zavéry, které se budou odvolavat nikoliv na jiné kulturni, krajinné a chovatelské
kontexty, ale na naSe tady a ted. Chovatelé budou potiebovat dost ¢asu, nez si praci s témito plemeny
osvoji. Do té doby lze predpokladat, Ze dobie vychovany pastevecky pes bude spiSe vyjimkou. Stejné
tak si na pritomnost téchto psti musi zvyknout turisté a vyletnici. Takova aklimatizace muze trvat
dlouhou dobu, mozna i jednu nebo dvé generace. Bylo by zahodno, aby vznikl nestranny vyzkum
ohledné pouziti pyrenejského horského psa a podobnych plemen, ktery by potvrdil, upravil, nebo
vyvratil néktera tvrzeni, jimiz zastanci téchto plemen argumentuji. V legislativni roviné je nutné
vymezit, kdo je odpovédny za pripadné napadeni ¢lovéka pasteveckym psem a jak by se feSila
legislativné problematicka situace, kdyby pastevecky pes zabil vlka. Pokud se ma stat pastevecky pes
legitimni soucasti nasi krajiny, bude potieba systematicka podpora nejen nakupu jednotlivych psi, ale i
podpora pro vznik chovnych stanic.

K problematice pasteveckych psi je mozné zacist se do celé rady studii a literarnich zdrojti, zkoumat
zkuSenosti na Slovensku nebo v dalSich zemich, kde je pouzivani pasteveckych pst bézné, zvat
kynology a pastevce ze zahranici, aby se podélili o vlastni zkuSenosti z praxe. To vSe je legitimni. Ale
pouze dlouhodobda praxe na nasem Uzemi rozhodne o tom, ma-li pastevectvi s pasteveckym psem na



nasem uzemi budoucnost, ¢i nikoliv.



5) Tolerance chovatelii ke ztratam

Roku 2016 vznikla ve Spanélsku platforma Campo Grande Group, jejimZ cilem bylo vytvoreni prostoru
pro dialog mezi rliznymi stranami sporu. Dva roky poté prijala tato platforma spolecnou deklaraci, v
niZ se mj. piSe, Zze chovatelé museji tolerovat ztraty na svych zviratech ve vysi 3-5 %. Je to jeden
z pozadavki, které je nutné prijmout, aby byl dialog mozny. K diskusi samoziejmé mize byt ona vyse
zminénd tolerance. Jedna se totiZ o jedno z absoluten, bez jehoZ naruseni neni diskuse moZna. Nulovou
ztratovost nikdo nezaruci, protoze takova véc neni a nikdy nebude uskutecnitelna. To neznamen3, Ze se
chovatelé s témito ztratami maji smifit. Nelze vSak pii kazdém vI¢im ttoku volat po tom, aby se vici
vystrileli plosné.

K tématu ztrat se nabizi otazka, jestli by odSkodnéni pro chovatele, kterym zabil ovce prokazatelné vlk
nebo medvéd, nemélo byt progresivni. Tedy ¢im vice mrtvych, tim mohutnéjsi by odSkodnéni mohlo
byt. V pripadé, Ze by vlk zabil chovateli jednu dvé ovce za rok, nemuselo by se v ramci této dohody na
takovouto ztratu odskodnéni vztahovat v plné vysi. Ale pokud by vlk zadavil vét$i mnozstvi zvirat, byla
by kromé nahrady za kus vyplacena kompenzace za psychickou Gjmu, renovaci stada atd. Tato opatreni
je dale nutné zabudovat do systému dotaci a tzv. dobytcich jednotek, nebot je nepripustné, aby
chovatel kvili utoku vlka prisel o dotace.



6) Podpora opati‘eni, jeZ by vedla k volnému pastevectvi s pastevcem

Volné pastevectvi je forma pastvy ovci, kterd se na nasem Uzemi témér neprovozuje. Jeji podstatou je,
Ze pastevec rano vyzene ovce z kosaru a veler je zaZene zpét, pficemZ béhem dne se pohybuje se
stddem v krajiné, kterd neni oplocena. Termin volnad pastva tedy neznamend, Ze se ovce pasou na
pastvinach obehnanych ohradou, a to ani ohradou velké rozlohy. K udrzitelné a dlouhodobé konfliktni
symbidéze vlki a pastevci dochazi tam, kde je provozovana pravé volna pastva s pastevcem
(Mongolsko, Rumunsko, Balkan, Turecko) a kde jsou chovy ovci zaméfeny na mléénou produkci.
Prozatim jsme nenarazili na ovéackou kulturu, kde by se provozovalo paseni v ohradach a zarovein by v
této oblasti bylo mozné dlouhodobé souziti s vIky. CimZ netvrdime, Ze to moZné neni. V dlouhodobém
horizontu by dle nas prospélo podporovat takova opatreni, ktera povedou k renesanci volné pastvy,
nebot tento modus pastvy je pro souziti vlkli a pastevci nejvhodnéjsi. Musime si ale priznat, Ze stojime
pred vyzvou, k jejimuz reSeni by vedla tézko predstavitelna redefinice vlastnického statusu pastvin,
obnoveni ob¢iny a zména uvazovani o smyslu a vyuzivani krajiny.



7) Obrana stada pastevcem pied utoc¢icim vikem

Povinnosti kazdého pastevce je obrana stada i za cenu vlastniho Zivota, nebot je to praveé ochota branit
stado vlastnim Zivotem, jeZ odli$uje pastevce od oby¢ejné namezdni sily. Zadny zakon nemiize zamezit
pastevci branit vlastni stddo a nedovedeme si predstavit piicetného soudce, ktery by odsoudil pastevce
za to, Ze branil stado pred smeckou vlkd. Jste-li zastanci vlkli a pastevci zaroven, pak jste vystaveni
tézko resSitelnému dilematu.

V roviné praktické je nutné hovorit o detailech. Co pfesné znamena utok vlka na stado? Jakym
zplsobem se miiZe pastevec branit? Legalné drzenou zbrani, tedy strelbou? Ve Francii byl v roce 2018
prijat zakon, ktery dovoluje pastevcim pii utoku vlka vlka zasttelit, a o stejné moznosti se diskutuje i
ve Spanélsku. Néktefi oveaci, a to i z fad protivi¢ich aktivistd, s militarizaci pastevectvi nesouhlasi.

UZ ted ale miizeme napsat, Ze obrana stada nema nic spole¢ného s ploSnym honem na vlka. Pokud
musi pastevci s vlkem vstoupit do konfliktu, potom tak lze ¢init s respektem, nikoliv v touze po
bezduché likvidaci této Selmy. Z naSeho pohledu neni pfipustné vlky a jinad zvirata travit, chytat do
pasti nebo likvidovat jejich populaci tim, Ze se vystrili nora s mladaty.



8) Mistni kontext

Ackoliv je dynamika sporu o vlka v zemich, ve kterych se vlk objevil po vice neZ sto letech od svého
vyhubeni, obdobn4, neznameni to, Ze je totozna. V nékterych ohledech by mohlo byt zavadéjici davat
za vzor, jak to funguje v zemich, jako je Rumunsko nebo Makedonie, nebot tam vlci nikdy vyhubeni
nebyli a v soucasné dobé neni tento problém v téchto zemich potieba resit. Z jakékoliv zemé, kde vedle
sebe pisobi vici a pastevci, si 1ze brat inspiraci a podplirné argumenty pro to nebo ono feseni, nicméné
mistni kontext je vzdy specificky a neopominutelny. To mize platit nejen na drovni statu, ale i na
tirovni riznych regiond. Jina feseni mohou byt Gi¢inna na Sumavé a jina na Kokotinsku. Tento kontext
se vztahuje nejen na zpulsob pastvy, ale i na praci s pasteveckymi psy, zplisob uZzivani krajiny turisty a
dal$imi aktéry nebo roli, kterou v konfliktu maji hrat myslivci.



9) Vytvoreni platformy pro dialog uvniti ovéacké, chovatelské a pastevecké komunity

V tnoru 2019 se na piidé poslanecké snémovny uskute¢nil seminaf Problematika vyskytu vikii v CR.
Seminare se Ucastnili rizni aktéri sporu o vlka: ochranci prirody, zastupci statu, myslivci, chovatelé,
védci atd. Ackoliv byla dvouhodinova diskuse v mnohém piinosna, méla i své nedostatky. Predné za
stranu chovateld a ov¢aki mluvil pouze zastupce organizace SCHOK (Ing. Tomas Havrlant), s jehoz
postojem se blize mlzete sezndmit v rozhovoru na s. 22. Nazory pana Havrlanta jsou legitimni
arelevantni, nicméné odrazeji nazor pouze uzké skupiny chovateli a ov¢aki. Ne vSichni chovatelé
a ovcaci se zastupcem SCHOKu souhlasi.

Z tohoto dlivodu usilujeme o to, aby se z mnohostranné a velice komplexni diskuse udélal krok zpét
aaby se o problému diskutovalo primarné v ovcacké perspektivé. Dialogu by se méli ucastnit
predevsim chovatelé, ovcaci a pastevci s riznymi nahledy a zkuSenostmi, jakoZ i subjekty do této
problematiky téZ vyraznéji vtaZené: aktivisté z Hnuti Duha, kynologové nebo zastupci statu.

Cilem tohoto dialogu by mélo byt konsensudlni stanovisko, jeZ by bylo dale moZné prezentovat na
komplexnéjsi irovni celostatni diskuse. Bylo by zdhodno prejit k relevantni argumentaci - neni mozné,
aby zastupce SCHOKu tvrdil, Ze souziti vlki a pastevcl na izemi zapadni Evropy neni nikde mozné a ze
vSude vede k zdniku pastevectvi, kdyZ to na nékolika madlo piikladech, o nichZ zde obsirnéji
pojednavame, lze snadno vyvratit. Netvrdime, Ze to je moZné vzdy a vSude, ale stejné tak nelze tvrdit,
Ze to nejde nikde a nikdy. Diskusi by prospélo, aby rtizné nazorové proudy definovaly sva vychodiska
pisemné a byly schopny sva tvrzeni naleZzité dolozit a ozdrojovat, pricemz by tato argumentace méla
obstat i pfi oponenture. Tedy napi. presné definovat, co se mysli ,rajonizaci“ nebo ,zénovanim‘, kdo
pfesné by mél byt v pripadé schvaleni odstielu vlka odstfelem povéren nebo jak si kdo predstavuje
legitimni obranu stada pred primym utokem vlka.

Organizace SCHOK, ktera ma v dnesni dobé v podstaté monopol na reprezentovani chovatelli ovci a koz
ve verejné diskusi, by téZ méla zkvalitnit komunikaci smérem k laické a odborné verejnosti, a to i mimo
svilij profesni zpravodaj, ktery je urcen vyhradné pro registrované chovatele. Tedy verejné deklarovat
sva stanoviska a neredukovat problém na zavadéjici prohlaseni typu: ,Ne tyrdni ovci a koz viky, liskami
a krkavci,” coz byla jedind informace tykajici se vlkid, se kterou se mohl sezndmit navstévnik
celorepublikovych Ovenalii ve Zlobici (2018).

Resumé

Zastavame nazor, Ze vici a pastevci na jednom tUzemi a v jeden ¢as mohou Zit pospolu. Byt je toto
souziti nutné konfliktni a mnohdy bolestivé, neméli bychom jako ov¢aci a pastevci rezignovat na hlubsi
vztah k piirodé a krajin€, do které vlk patfil a — jak doufdme - bude v budoucnu patfit i nadale. Situace
lidského druhu, ktery je na pocatku 21. stoleti pod tihou svého vlastniho pokroku moZna jiz ted
odsouzen k zaniku, vzbuzuje otazky, jaky vliv na soucasny klimaticky a ekologicky kolaps ma vlk a jaky
Clovék. Obklopeni destrukénimi mechanismy vSudypiitomnych stroji a tovaren bychom mozna méli
zamérit pozornost ke skuteCnym nepiatellim Zivota. Tim nejsou vlci, rysové a medvédi, ale lidska touha
po destrukci. Jsme-li pro navrat Zivota do pustiny soucasného svéta, potom je vlk nas spojenec, nikoliv
nepritel.



