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1) Koexistence pastevců a vlků je možná 

Nutno dodat za určitých podmínek. Možná  není tam, kde jsou ovce ponechány bez dozoru a nocují na 
nezabezpečených pastviná ch. Chov ovcí v krajině , kde ž ijí vlci, vyžaduje transformaci, bez níž  
koexistence mezi vlky a ovčá ky skutečně  možná  není. Ovčá ků , kteří ž ijí v oblastech, do nichž  se znovu 
navrá til vlk, a kteří jsou s vlky schopni a ochotni koexistovat, není mnoho. Texty, které  jsme pro čtená ře
tohoto zinu přelož ili, však dokládají, že to možné  je. Kolik takových lidí je a jaký  je obecný  pohled 
ovčá ků  na tuto problematiku, není zřejmé , neboť jak píše americký  odborník na vlky Barry Lopez v 
knize O vlcích a lidech: „ti, co chtějí vlka vystřílet, jsou vždy nejhlasitější, byť jich je většinou jen pár“. 
Doposud nevznikla žá dná  studie, která  by se ná zory pastevců  na toto téma zabývala do hloubky a do 
š íře. Spor též  nelze zužovat na klasické  „buď jsi pro vlka, nebo proti němu“. Ná zorových poloh mezi 
těmito dvěma krajními pozicemi existuje nespočet. 

V současné  době  se odborné  i laické  veřejnosti ovčá ci prezentují ná zorem, že koexistence velkých 
šelem a ovcí na jednom ú zemí možná  není. V reportu Zpráva ze služební cesty do Bruselu dne 
12. a 13. 11. 2018 píše vyslanec českého ovčá ctví v Bruselu Ing. Jan Švéda ná sledující: „Nekončící debaty
o koexistenci vlků a hospodářských zvířat velmi často vedou lidé, kteří o problematice nemají ani ponětí. 
Pletou páté přes deváté a nedovedou pochopit, že když ochrana hospodářských zvířat je dražší než zisk z 
jejich chovu, nelze tuto ochranu dlouhodobě provádět.“  Ekonomický  argument mů že bý t relevantní, 
nicméně  dodejme, že chov ovcí je v současné  době  dražš í než  celá  řada jiných zemědě lsko-
chovatelských aktivit i tam, kde žádní vlci nejsou. Není zde prostor pro to, abychom se zabývali 
komplikovanou ekonomickou stránkou chovu, ale asi vě tš ina chovatelů  ví, že v systému dotací a tzv. 
multifunkčního zemědě lství je prá ce s kategorií zisku poměrně  problematická . Masivní dotace, které  
plynou v podstatě  do všech složek společenských a hospodá řských aktivit, zcela deformují ekonomické
vztahy. Určit cenu masa, vlny, sýra? Spíše intuice než  reá lná  ekonomická  kalkulace. 

Chceme ale upozornit na jeden dů lež itý  aspekt celého problému, o němž  se prozatím žádná  diskuse 
nevede. Transformaci pastevectví, jež  je nutnou podmínkou k možné  koexistenci mezi pastevci a vlky, 
do velké  míry znemožň uje i to, jakým způ sobem je v naší zemi vlastněna pů da. Kromě  ú zemí s ně jakým
stupněm ochrany (přírodní rezervace, CHKO, ná rodní park) jsou pastevní pozemky ve velké  vě tš ině  
soukromé , rozparcelované  mezi bezpočet vlastníků  a netvoří prostupné  a jednolité  celky. Právě  tato 
majetková  fragmentace – společně  s absencí veřejných pastevních ploch – mů že bý t jednou z příčin, 
proč se ná lež itá  transformace českého ovčá ctví v některých regionech nemusí povést. 



2) Nepodporovat opatření vedoucí k masivnímu oplocení krajiny.

Jedním z opatření, které  podporují ochránci ž ivotního prostředí (např. Hnutí Duha, AOPK), je použ ívání
mobilních ohradníkových sítí v kombinaci s pasteveckými psy. K tomuto opatření je potřeba uvést 
několik kritických poznámek. Předně  jsou navrhovaná  opatření v rozporu s postoji těch stejných 
organizací k problematice prů chodné  krajiny. Jak píše RNDr. Dana Bartošová  v časopise Veronika, jenž  
je s Hnutím Duha ideově  spřízněn, je „v posledních letech jedním z aktuálních témat ochrany přírody v 
ČR zachování průchodnosti krajiny pro velké savce“. Tedy i pro člověka. O pá r stran dá le autoři textu 
Konflikt vlka s hospodářskými zvířaty upozorň ují, že zajišťování stád ohradami má  „významný dopad na 
fragmentaci krajiny“. V okamž iku, kdy by se daným doporučením řídilo vě tš í množství chovatelů  
v problémových lokalitá ch, vzrostlo by oplocení krajiny řá dově  o stovky, možná  i tisíce hektarů . 
Podobná  opatření mohou mít smysl krá tkodobě  nebo v malém rozsahu, nikoliv v dlouhodobé  
perspektivě  a při plošném použ ití.

Problém mobilních síťových ohradníků  je i v tom, že se tyto sítě  mohou prudkým vě trem polož it 
(mnohoná sobná  osobní zkušenost), což  by v případě  přítomnosti pasteveckých psů  bez dozoru 
znamenalo, že mezi lidmi venčícími psy a psy pasteveckými nebude žádná  překá žka. I když  přijmeme 
tvrzení, že existují plemena, která  na člověka i bez přítomnosti ovčá ka nezaú točí, použ ití těchto plemen
neřeš í střet mezi pasteveckým psem bez dozoru s běžným psem na vý letě . 

Třetím argumentem proti podpoře mobilních ohradníkových sítí je skutečnost, že se do nich 
zamotávají nejen zajíci a srny (sám jsem několik ž ivých i mrtvých zvířat ze sítí vyprošťoval), ale do sítí 
se chytají i ovce (též  osobní zkušenost). Umírání v síti pod elektrickým proudem není nepochybně  nic 
příjemného. A jelikož  se sítě  často instalují podé l cest, existuje zde i riziko, že se do nich mů že zamotat 
rovněž  člověk, čehož  jsem byl též  očitým svědkem. Jsem rád, že konkré tně  naše farma se po negativních
zkušenostech s mobilními sítěmi rozhodla sníž it jejich počet na minimum. 

Doporučování mobilních ohradníkových sítí jako opatření proti vlků m je krá tkozraké  a jedná  se de 
facto o vyhánění čerta kozlem. Ř ešením nemů že bý t ani podpora masivního oplocování krajiny 
pevnými ohradami. Není zde prostor psá t obšírně ji o tom, že prů chodnost krajiny a problematika vlků  
je jedna spojitá  nádoba, neboť právě  vymizení vlků  z velké  čá sti Evropy, společně  s vyná lezem 
ostnatého drá tu, vedlo v celé  řadě  zemí ke vzniku pastvy v ohradá ch, čímž  zanikla do té  doby zcela 
běžná  pastva s pastevcem. I vlk potřebuje volnou krajinu. Pokud chce někdo chránit stáda i vlky 
masivním oplocováním, činí medvědí službu nejen krajině  a lidem v ní se pohybujícím, ale i vlků m 
samotným.

Místo finanční podpory na nákup mobilních sítí doporučujeme podporu výstavby kvalitních košá rů , 
ovčínů  či jiných nocovišť pro ovce (viz bod 3), případně  podporu výstavby přilehlé  dřevěné  ohrady do 
maximá lní rozlohy 5−10 hektarů . S podporou obou těchto opatření je počítáno v Společné zemědělské 
politice pro roky 2021−2027. 



3) Podpora výstavby košárů a ovčínů s protivlčí funkcí a s ohledem na krajinný ráz

Do diskuse bychom rádi prosadili aspekt, jenž  je prozatím zcela ignorován. Je nepochybné , že 
i překá žka, plot nebo košá r nese estetickou kvalitu. Pokud se podíváme na způ soby oplocení přítomné  
v současné  české  krajině , pak je zcela zřejmé , že tato oplocení jakýkoliv pozitivní krajinotvorný  rá z 
postrádají. To se týká  i košá rů  nutných k nocování stád. Tato nedílná  součá st „salašnické  architektury“ 
byla dříve integrá lní součá stí krajiny a její estetický  rozměr byl nesporný. K výstavbě  košá rů  se 
použ ívaly místní přírodní materiá ly, vznikaly typické  proutěné  ohrady, ohrady z vě tví nebo ohrady 
kamenné . 

Návrat organické  pastorá lní architektury je jedním z dů lež itých cílů  našich snah. Za tímto ú čelem jsme 
se spojili s Hnutím Duha, se znojemským architektonickým studiem ORA a s krajinnými ekology 
z organizace Cooland a začali jsme společně  promýš let vytvoření košá ru, jenž  by se navrá til 
k loká lně -přírodním východisků m tradiční „salašnické  architektury“. Tyto stavby/konstrukce by 
zá roveň  nesly jednu inovaci: byly by navrženy tak, aby vlků m maximá lně  ztíž ily přístup do košá ru. 
Jelikož  je v rámci Společné zemědělské politiky pro roky 2021−2027 navrhována finanční podpora v 
rámci tzv. neproduktivních investic pro chovatele mj. i na výstavbu košá rů  a ovčínů  nutných k nocování
stáda, je uskutečnění té to odvá žné  vize reá lné . 



4) Podpora chovu pasteveckých psů se sníženou agresivitou k lidem

Použ ití pasteveckých psů  v naší krajině  – obzvlá ště  v hustě ji osídlených oblastech – je problematické .
Na tomto tvrzení nezmění nic žá dné  výzkumy ani plemena s nižš í agresivitou vů či lidem. Odpověď na
otá zku,  jak  moc problematická  přítomnost  pasteveckých  psů  je,  nám mů že  dá t  jedině  dlouhodobá
zkušenost  našich  pastevců ,  kteří  budou  pastvu  s  pasteveckými  psy  praktikovat  na  našem  ú zemí.
S finanční podporou při nákupu pasteveckých psů  umí pomoci Hnutí Duha, které  společně  s některými
chovateli  propaguje  plemena  pyrenejského  horského  psa  a  španě lského  mastina.  Podle  tvrzení
některých  chovatelů  je  u  těchto  plemen potlačena agresivita  k lidem,  neboť jsou dlouhá  desetiletí
chována jako pracovní psi v oblastech hustého osídlení. Bez dlouhodobé  praxe v naší krajině  to však
zů stává  pouhou teorií a, i když  není pochyb o tom, že jsou některá  plemena daleko méně  agresivní než
plemena kavkazská  nebo rumunská , nemusí to nutně  znamenat, že za určitých podmínek nemohou na
člověka zaú točit. 

Chceme upozornit na několik dalš ích problematických aspektů  přítomnosti a využ ití pasteveckých psů
v naší krajině . Předně  je to samotný  fakt, že výchova pasteveckého psa není jednoduchá , a to i přesto,
že  se  čtená ř  v  časopise  Veronika věnovaném  vlků m  mohl  dočíst,  že  „chov  pasteveckého  psa  je
nenáročný,“ s čímž  se ztotožň ují i někteří propagá toři pasteveckých psů . V publikaci  Pastevečtí psi od
Robina Rugga, kterou v roce 2010 vydalo Hnutí Duha a na niž  se stá le odkazuje, se o „nená ročnosti“
výchovy pasteveckých psů  mů žeme dočíst něco zcela jiného.  „K výchově dobrého pasteveckého psa je
zapotřebí  času,  úsilí  a  peněz.  Čas,  který je potřeba  výchově psů věnovat,  nelze podceňovat.  Rančeři  v
Americe  stráví  zhruba  50  hodin  měsíčně  dohlížením  na  štěňata,  jejich  výcvikem  a  krmením  během
prvního roku života. Někteří psi opakovaně od stáda utíkají a způsobují problémy se sousedy či myslivci,
jiní mohou útočit na svěřená zvířata, běhat za auty nebo se chovat příliš agresivně k lidem.“ Tolik Robin
Rugg, člověk který  vystudoval zoologii a od roku 1998 se věnuje výcviku pasteveckých psů .

Použ ití  pasteveckých  psů  v  našem  kulturně -krajinném  kontextu  před  ná s  staví  několik  zá sadních
otá zek. Je možné  nechat pasteveckého psa, byť s potlačenou agresivitou vů či  lidem, na volno a bez
dozoru? Jak se takový  pes bude chovat v případě ,  že se v jeho operačním prostoru objeví  člověk se
psem? Co takový  pes za mobilním elektrickým ohradníkem udě lá , pokud bude ohradník stržen a pes
přijde o své  ohradníkem definované  teritorium? Jaké  výsledky bude mít integrace těchto psů  do naší
krajiny, když  vě tš ina lidí,  kteří  si tyto psy pořídí,  nemá  s výchovou pasteveckých plemen sebemenší
zkušenosti? Co udě lá  chovatel se psem, který  bude příliš  agresivní k lidem? Jak bude legislativně  řešen
případ,  kdy  pastevecký  pes  napadne  člověka  nebo  psa,  případně  pokud  psa  vedeného  na  vodítku
usmrtí?

Vzhledem k nedostatku zkušeností  navrhujeme několik opatření,  která  by některým problémů m při
začlenění  pasteveckých  psů  předchá zela.  Předně  je  nutné ,  aby  byla  prá ce  s  psími  ochránci  stád
umožněna i s ohledem na rizika v dlouhodobém horizontu a aby teprve na základě  dlouhodobé  praxe
byly vyvozeny patřičné  závěry, které  se budou odvolávat nikoliv na jiné  kulturní, krajinné  a chovatelské
kontexty, ale na naše tady a teď. Chovatelé  budou potřebovat dost času, než  si prá ci s těmito plemeny
osvojí. Do té  doby lze předpokládat, že dobře vychovaný  pastevecký  pes bude spíše vý jimkou. Stejně
tak si  na přítomnost  těchto psů  musí  zvyknout turisté  a vý letníci.  Taková  aklimatizace mů že  trvat
dlouhou  dobu,  možná  i  jednu nebo dvě  generace.  Bylo  by  záhodno,  aby vznikl  nestranný  výzkum
ohledně  použ ití  pyrenejského horského  psa  a  podobných  plemen,  který  by potvrdil,  upravil,  nebo
vyvrá til  některá  tvrzení,  jimiž  zastánci  těchto  plemen  argumentují.  V  legislativní  rovině  je  nutné
vymezit,  kdo  je  odpovědný  za  případné  napadení  člověka  pasteveckým  psem  a  jak  by  se  řeš ila
legislativně  problematická  situace, kdyby pastevecký  pes zabil vlka. Pokud se má  stá t pastevecký  pes
legitimní součá stí naší krajiny, bude potřeba systematická  podpora nejen nákupu jednotlivých psů , ale i
podpora pro vznik chovných stanic.

K problematice pasteveckých psů  je možné  začíst se do celé  řady studií a literá rních zdrojů , zkoumat
zkušenosti  na  Slovensku  nebo  v  dalš ích  zemích,  kde  je  použ ívá ní  pasteveckých  psů  běžné ,  zvá t
kynology a pastevce ze zahraničí, aby se podě lili o vlastní zkušenosti z praxe. To vše je legitimní. Ale
pouze dlouhodobá  praxe na našem ú zemí rozhodne o tom, má -li pastevectví s pasteveckým psem na



našem ú zemí budoucnost, či nikoliv. 



5) Tolerance chovatelů ke ztrátám

Roku 2016 vznikla ve Španě lsku platforma Campo Grande Group, jejímž  cílem bylo vytvoření prostoru
pro dialog mezi rů znými stranami sporu. Dva roky poté  přijala tato platforma společnou deklaraci, v
níž  se  mj.  píše,  že  chovatelé  musejí  tolerovat ztrá ty  na svých zvířatech ve výš i  3−5 %. Je  to jeden
z požadavků , které  je nutné  přijmout, aby byl dialog možný. K diskusi samozřejmě  mů že bý t ona výše
zmíněná  tolerance. Jedná  se totiž  o jedno z absoluten, bez jehož  narušení není diskuse možná . Nulovou
ztrá tovost nikdo nezaručí, protože taková  věc není a nikdy nebude uskutečnitelná . To neznamená , že se
chovatelé  s těmito ztrá tami mají smířit. Nelze však při každém vlčím ú toku volat po tom, aby se vlci
vystříleli plošně .

K tématu ztrá t se nabízí otá zka, jestli by odškodnění pro chovatele, kterým zabil ovce prokazatelně  vlk
nebo medvěd, nemě lo bý t progresivní. Tedy čím více mrtvých, tím mohutně jš í  by odškodnění mohlo
bý t. V případě , že by vlk zabil chovateli jednu dvě  ovce za rok, nemuselo by se v rámci té to dohody na
takovouto ztrá tu odškodnění vztahovat v plné  výš i. Ale pokud by vlk zadávil vě tš í množství zvířat, byla
by kromě  náhrady za kus vyplacena kompenzace za psychickou ú jmu, renovaci stáda atd. Tato opatření
je  dá le  nutné  zabudovat  do  systému  dotací  a  tzv.  dobytčích  jednotek,  neboť  je  nepřípustné ,  aby
chovatel kvů li ú toku vlka přišel o dotace. 



6) Podpora opatření, jež by vedla k volnému pastevectví s pastevcem

Volné  pastevectví je forma pastvy ovcí, která  se na našem ú zemí téměř  neprovozuje. Její podstatou je,
že  pastevec ráno vyžene ovce z košá ru a večer je zažene zpě t,  přičemž  během dne se pohybuje se
stádem v krajině ,  která  není  oplocena.  Termín  volná  pastva tedy neznamená ,  že  se  ovce pasou na
pastvinách obehnaných ohradou, a to ani ohradou velké  rozlohy. K udrž itelné  a dlouhodobé  konfliktní
symbióze vlků  a  pastevců  dochá zí  tam,  kde  je  provozována  právě  volná  pastva  s  pastevcem
(Mongolsko,  Rumunsko,  Balkán,  Turecko)  a  kde  jsou  chovy  ovcí  zaměřeny  na  mléčnou  produkci.
Prozatím jsme nenarazili na ovčá ckou kulturu, kde by se provozovalo pasení v ohradá ch a zá roveň  by v
té to oblasti bylo možné  dlouhodobé  souž ití s vlky. Č ímž  netvrdíme, že to možné  není. V dlouhodobém
horizontu by dle ná s prospě lo podporovat taková  opatření,  která  povedou k renesanci volné  pastvy,
neboť tento modus pastvy je pro souž ití vlků  a pastevců  nejvhodně jš í. Musíme si ale přiznat, že stojíme
před výzvou, k jejímuž  řešení  by vedla těžko představitelná  redefinice vlastnického statusu pastvin,
obnovení občiny a změna uvažování o smyslu a využ ívání krajiny.



7) Obrana stáda pastevcem před útočícím vlkem

Povinností každého pastevce je obrana stáda i za cenu vlastního ž ivota, neboť je to právě  ochota bránit
stádo vlastním ž ivotem, jež  odlišuje pastevce od obyčejné  námezdní síly. Ž á dný  zákon nemů že zamezit
pastevci bránit vlastní stádo a nedovedeme si představit příčetného soudce, který  by odsoudil pastevce
za to, že bránil stádo před smečkou vlků .  Jste-li zastánci vlků  a pastevci zá roveň ,  pak jste vystaveni
těžko řeš itelnému dilematu. 

V  rovině  praktické  je  nutné  hovořit  o  detailech.  Co  přesně  znamená  ú tok  vlka  na  stádo?  Jakým
způ sobem se mů že pastevec bránit? Legá lně  drženou zbraní, tedy střelbou? Ve Francii byl v roce 2018
přijat zákon, který  dovoluje pastevců m při ú toku vlků  vlka zastřelit, a o stejné  možnosti se diskutuje i
ve Španě lsku. Někteří ovčá ci, a to i z řad protivlčích aktivistů , s militarizací pastevectví nesouhlasí.  

Už  teď ale mů žeme napsat, že obrana stáda nemá  nic společného s plošným honem na vlka. Pokud
musí  pastevci  s  vlkem  vstoupit  do  konfliktu,  potom  tak  lze  činit  s  respektem,  nikoliv  v  touze  po
bezduché  likvidaci té to šelmy. Z našeho pohledu není  přípustné  vlky a jiná  zvířata trávit,  chytat do
pastí nebo likvidovat jejich populaci tím, že se vystřílí nora s mláďaty.



8) Místní kontext

Ačkoliv je dynamika sporu o vlka v zemích, ve kterých se vlk objevil po více než  sto letech od svého
vyhubení, obdobná , neznamená  to, že je totožná .  V některých ohledech by mohlo bý t  zavádě jící dávat
za vzor, jak to funguje v zemích, jako je Rumunsko nebo Makedonie, neboť tam vlci nikdy vyhubeni
nebyli a v současné  době  není tento problém v těchto zemích potřeba řeš it. Z jakékoliv země , kde vedle
sebe pů sobí vlci a pastevci, si lze brá t inspiraci a podpů rné  argumenty pro to nebo ono řešení, nicméně
místní  kontext  je  vždy specifický  a  neopominutelný.  To mů že  platit  nejen na ú rovni  stá tu,  ale  i  na
ú rovni rů zných regionů . Jiná  řešení mohou bý t ú činná  na Šumavě  a jiná  na Kokořínsku. Tento kontext
se vztahuje nejen na způ sob pastvy, ale i na práci s pasteveckými psy, způ sob už ívání krajiny turisty a
dalš ími aktéry nebo roli, kterou v konfliktu mají hrá t myslivci.  



9) Vytvoření platformy pro dialog uvnitř ovčácké, chovatelské a pastevecké komunity 

V ú noru 2019 se na pů dě  poslanecké  sněmovny uskutečnil seminá ř  Problematika výskytu vlků v ČR.
Seminá ře se ú častnili rů zní  aktéři  sporu o vlka: ochránci přírody, zá stupci stá tu, myslivci, chovatelé ,
vědci atd. Ačkoliv byla dvouhodinová  diskuse v mnohém přínosná , mě la i své  nedostatky. Předně  za
stranu chovatelů  a ovčá ků  mluvil  pouze zá stupce organizace SCHOK (Ing.  Tomá š  Havrlant),  s  jehož
postojem  se  blíže  mů žete  seznámit  v  rozhovoru  na  s.  22. Ná zory  pana  Havrlanta  jsou  legitimní
a relevantní,  nicméně  odrá žejí  ná zor pouze ú zké  skupiny chovatelů  a  ovčá ků .  Ne všichni  chovatelé
a ovčá ci se zá stupcem SCHOKu souhlasí. 

Z tohoto dů vodu usilujeme o to, aby se z mnohostranné  a velice komplexní diskuse udě lal krok zpě t
a aby  se  o  problému  diskutovalo  primá rně  v  ovčá cké  perspektivě .  Dialogu  by  se  mě li  ú častnit
především chovatelé ,  ovčá ci  a  pastevci  s  rů znými  náhledy a  zkušenostmi,  jakož  i  subjekty do té to
problematiky též  výrazně ji vtažené : aktivisté  z Hnutí Duha, kynologové  nebo zá stupci stá tu.

Cílem tohoto dialogu by mě lo bý t  konsensuá lní  stanovisko,  jež  by bylo dá le  možné  prezentovat na
komplexně jš í ú rovni celostá tní diskuse. Bylo by záhodno přejít k relevantní argumentaci − není možné ,
aby zá stupce SCHOKu tvrdil, že souž ití vlků  a pastevců  na ú zemí západní Evropy není nikde možné  a že
všude  vede  k  zániku  pastevectví,  když  to  na  několika  má lo  příkladech,  o  nichž  zde  obšírně ji
pojednáváme, lze snadno vyvrá tit. Netvrdíme, že to je možné  vždy a všude, ale stejně  tak nelze tvrdit,
že to nejde nikde a nikdy. Diskusi by prospě lo, aby rů zné  ná zorové  proudy definovaly svá  východiska
písemně  a byly schopny svá  tvrzení ná lež itě  dolož it a ozdrojovat, přičemž  by tato argumentace mě la
obstá t i při oponentuře. Tedy např.  přesně  definovat, co se myslí „rajonizací“ nebo „zó nováním“, kdo
přesně  by mě l bý t v případě  schvá lení  odstřelu vlka odstřelem pověřen nebo jak si kdo představuje
legitimní obranu stáda před přímým ú tokem vlka.  

Organizace SCHOK, která  má  v dnešní době  v podstatě  monopol na reprezentování chovatelů  ovcí a koz
ve veřejné  diskusi, by též  mě la zkvalitnit komunikaci směrem k laické  a odborné  veřejnosti, a to i mimo
svů j profesní zpravodaj, který  je určen výhradně  pro registrované  chovatele. Tedy veřejně  deklarovat
svá  stanoviska a neredukovat problém na zavádě jící prohlá šení typu: „Ne týrání ovcí a koz vlky, liškami
a krkavci,“ což  byla  jediná  informace  týkající  se  vlků ,  se  kterou  se  mohl  seznámit  návš těvník
celorepublikových Ovená lií ve Zlobici (2018).  

Resumé

Zastáváme ná zor,  že  vlci  a pastevci na jednom ú zemí  a v jeden čas mohou ž ít  pospolu.  Byť je toto
souž ití nutně  konfliktní a mnohdy bolestivé , nemě li bychom jako ovčá ci a pastevci rezignovat na hlubší
vztah k přírodě  a krajině , do které  vlk patřil a – jak doufáme – bude v budoucnu patřit i nadá le. Situace
lidského  druhu,  který  je  na  počá tku  21.  století  pod  tíhou  svého  vlastního  pokroku  možná  již  teď
odsouzen k zániku, vzbuzuje otá zky, jaký  vliv na současný  klimatický  a ekologický  kolaps má  vlk a jaký
člověk. Obklopeni destrukčními mechanismy všudypřítomných strojů  a tová ren bychom možná  mě li
zaměřit pozornost ke skutečným nepřá telů m ž ivota. Tím nejsou vlci, rysové  a medvědi, ale lidská  touha
po destrukci. Jsme-li pro návrat ž ivota do pustiny současného svě ta, potom je vlk ná š  spojenec, nikoliv
nepřítel. 


