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DISKUSE

Pravéka transhumance a salasnické pastevectvi na Gzemi
Ceské republiky: mozZnosti a pochybnosti

Dagmar Dreslerova

Horské sezonni pastevectvi tvorilo diileZitou soucdst hospoddrstvi mnoha evropskych zemi prakticky od
pocitkii zemédélstvi. V novodobé historii Ceské republiky se praktikovalo ve formé valasského pastevectvi
zhruba od konce 15. stol. na moravskych vnéjsich zdpadnich Karpatech, Hrubém Jeseniku a Kralickém
Snézniku. V Cechdch bylo zavedeno az v pritbéhu 17. stol. v Krkonosich a na Sumavé. Z ostatnich horskych
hitebenii a ze starSich obdobi, zejména pravékych, doklady této cinnosti chybéji. Diivod, pro¢ se horské
sezonni pastevectvi v Cechdch objevovalo v tak malé mive, neni plné objasnén. Jednou z pricin miiZe byt
rozlehlost pahorkatin, kterd umoZiiovala pripadnou sezénni pastvu mimo horskd vizemi. Horské pylové
profily vSak zaznamendvaji indikdtory lidského vlivu jiZ na konci doby bronzové a v dobé Zelezné. V souvis-
losti s tim je diskutovdna moZnost specifické formy pravékého a rané stredovékého horského zemédélského
hospodarent, jehoZ pozndni nardZi na limity soucasné archeologie i palynologie.

sezénni pastva — salasnické pastevectvi — pravék — horské hospodareni — pylové analyza

Prehistoric transhumance and summer farming in the Czech Republic: possibilities and doubts. Trans-
humance have formed a significant part of the economy in many regions of Europe. In the modern history
of the Czech Republic such a system was practiced in the Moravian Outer Western Carpathians and the East
Sudetes Hruby Jesenik and Kralicky SnéZnik. It started with the arrival of nomadic shepherds, the Walla-
chians, in the 15" and 16" centuries and ceased to exist at the beginning of the 20 century. In contrast,
in Bohemia transhumance has been almost unknown despite the fact that the whole of Bohemia is surrounded
by mountain ranges. The only exceptions were so-called “mountain cabin farming” (Baudenwirtschaft)
in the KrkonoSe Mountains, introduced in this region by Alpine woodcutters in the late 17-19" centuries,
and animal husbandry in the Sumava Mountains taking place at the same time. The reason why the mountain
summer farming was not practiced in Bohemia on a bigger scale is not fully understood. Environmental
rather than cultural factors may be behind it; both transhumance and summer farming may be practiced
in inland uplands. In this context the possibility of a specific form of prehistoric/early medieval mountain
Sfarming system is discussed as well as the limitations of its detection in archaeological and palynological
records.

transhumance — summer farming — prehistory — Czech Republic — mountain farming — palynology

Uvod

Sezénni pastevectvi neboli sezénni presun dobytka na jiné, vétSinou horské pastviny tvofilo,
a v nékterych evropskych regionech stale jesté tvori, podstatnou ¢ast zemédélské ekonomiky. Zprava
projektu Evropské unie tykajiciho se transhumance (ve smyslu extenzivniho chovu zvifat zaloZeného
na presunech dobytka) a biodiversity v evropskych horach publikovana pred deseti lety (Bunce et al.
eds. 2004) se zabyva jak minulym, tak sou¢asnym stavem sezénniho pastevectvi v mnoha evropskych
zemich v&etng Slovenska, oviem s vyjimkou Ceské republiky. O pfi¢inach lze pouze spekulovat;
mohou jimi byt nezdjem Ceskych partnert ¢i velikost ¢eskych hor, které nebyly zakresleny ani v ivod-
ni mapé evropskych pohofi. Jedno z moznych vysvétleni spocivéd ve faktu, Ze nedostatek pramenti
k minulému a zéroven minimalni sou¢asné sezonni pastevectvi, provozované na tizemi Ceské repub-
liky, vedlo autory zprdvy k presvédceni, Ze tento typ chovatelstvi nebyl u nas historicky provozovan.
Zaklada se tento predpoklad na pravdg, a jestli ano, jaké jsou pfic¢iny tohoto jevu?
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Obr. 1. Horské oblasti Ceské republiky a poloha pylovych vrtt zmifiovanych v textu.
Fig. 1. Map of the Czech Republic showing mountain areas and pollen profiles mentioned in the study.

Co je transhumance/letni pastva?

Sezénni pohyb a pastva zvitat maji mnoho forem a jsou proto definovany riznymi zptsoby. Ter-
min transhumance je v soucasnosti nejcastéji pouzivan pro sezénni pfesun zvifat, predevsim ovci,
na dlouhé vzdalenosti mezi niZinami a horskymi oblastmi, kdy se s dobytkem pfesouvaji najati pas-
tevci. Vlastnici zvitat zistavaji v domovskych osadach a vénuji se smisenému orebné-chovatelskému
hospodateni (Luick 2008). Tento typ transhumance je zndim z Apeninského a Pyrenejského poloostro-
va, jizni Francie nebo Balkédnu a tradice pfesunu ovci na vzdalenost nékolika set kilometri zde saha
az do pravéku. Pohyb stdd z pohoii Abruzzo do niZin Apulie zpravidla trval mésic kazdym smérem.
Béhem doby fimské se dokonce vyvinul systém specidlnich transhumanénich cest, na nichZ byl pro-
voz kontrolovany statem. Tento systém fungoval az do 19. stoleti a v malé mife az do 60. let 20. stoleti.
Dnes jsou zvifata pfepravovana nakladnimi automobily (Baker 1999; Garcia 1999). Hlavnimi rysy
transhumance jsou prizptsobivost, komplexita a vyuziti vSech dostupnych piirodnich zdroji v urcitém
prostoru (mezi oblastmi) a Case (mezi sezénami; Herzog — Bunce 2004, 303).

Letni pastva, salasnictvi, alpsky systém, vertikalni transhumance nebo pseudo-transhumance je
specificka forma transhumance, kdy je vertikalni pfesun zvitat spojeny s produkci mléka a syrt. Puda
v tdolich je mezitim pouZivana na produkci plodin a sena z luk. Béhem tohoto typu transhumance
Zije na horskych pastvinach se zvifaty ¢len rodiny ¢i najatd osoba (Luick 2008). Festi a Oeggl (s. d.)
popisuji podminky pro vznik letni pastvy takto: ,,transhumance je praktikovana v prostiedi (podhor-
skych) tdoli, ve kterych je zdkladem stabilniho osidleni orebné-pastevni hospodateni, av§ak prostor
pro zeméd€lstvi je limitovan. Sezonni piesun dobytka proto Setii udolni/niZinné pastviny a zdroje sena.
Vzdalenost pohybu zvifat mize byt od nékolika km az do 40-50 km*.

Letni pastva md mnoho lokalnich ¢i regionalnich variant zévislych na dlouhodobych tradicich.
Rozdily spocivaji v druhu pasenych zvitat, vzdalenosti pastvin od domovskych zakladen, dobé pasenti,
rozdéleni prace mezi muzi a Zenami, star$imi a mlad$imi a ¢leny zemédélské komunity (ev. détmi),
typy vyrabénych mlécnych produkti a v celé fadé dalSich aspektt.

Podminky pro sezénni presun zvifat do vyse poloZenych a horskych oblasti miiZzeme shrnout takto:
nedostatek pastvin a zdroji sena v okoli domovské usedlosti/vesnice a zdroveii jejich hojnost v jinych
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A pocet lokalit v %
nadmotské vyska v m 0-350 351450 | 451-550 | 551-650 | 651-750 | nad 750
neolit 89,4 10,0 0,5 0,1 0,0 0,0
doba bronzové 77,1 18,5 3,4 0,7 0,2 0,0
doba hal3tatské 68,6 20,4 7,9 2,4 0,4 0,3
doba laténska 66,7 24,2 7,2 1,2 0,3 0,4
B pocet lokalit v %
vzdélenost v km 2 5 10 20 30 40
neolit 0,96 8,68 27,50 55,87 72,47 87,86
doba bronzova 2,24 10,35 28,65 51,05 65,06 79,75
doba hal3tatské 5,45 15,51 33,21 57,17 68,56 82,99
doba laténska 4,82 15,59 34,49 60,10 75,31 86,52

Tab. 1. MnoZstvi lokalit vybranych chronologickych obdobi na tizemi Cech, vyjadiené procenty, leZicich:
A — v danych vyskovych pasmech, B — v dané kilometrové vzdélenosti od vrstevnice 600 m n. m. Podle
ADC 2010.

Tab. 1. Amount of archaeological sites (Neolithic, Bronze Age, Hallstatt, and La Téne periods) in Bohemia,
expressed in percentage, situated: A — in given altitudinal zones, B — in given distance (in km) from the
600 m contour line (border of the mountain range). After Czech Archaeological Database 2010, Archive
of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

mistech, kde jsou vhodné pastevni podminky, zejména pfirozené louky nebo vhodn4 rostlinné spole-
Censtva. Ve stfedni Evropé jsou to predevsim Casti horské oblasti nad horni hranici lesa (napt. Alpy)
nebo oblasti, které nebyly vhodné pro vynosnéjsi orebné hospodareni, jako jsou krasové regiony nebo
regiony Svabské a francké jury s vapnitym substratem v jihozdpadnim Némecku (Baden-Wiirtember-
sko a Bavorsko). Zde zacina (znama) historie transhumance v souvislosti s klasterni ekonomikou ve
12. stol. (Luick 2008).

Podminky pro horskou transhumanci/letni pastvu na tzemi Cech a Moravy

Ve srovnani s evropskymi zemémi s tradici transhumance/letniho pastevectvi (Svycarsko, Sloven-
sko, Rumunsko ¢&i Bosna) mé tizemi Ceské republiky (obr: 1) pro tuto formu hospodafeni nesporné
jiné piirodni (i dalsi) predpoklady. Uzemi CR patii do stiedoevropské fytogeografické provincie
s vhodnymi podminkami pro rust lesnich spolecenstev a s relativné vzacnymi pfirozenymi travnimi
porosty. Alpinska travni spolecenstva jsou omezena na stfedoevropska vysoka pohofi nad hranici lesa
ana tizemi CR se vyskytuji pouze v Karpatiku; v Hercyniku jsou pouze mala tizemi (sub)alpinskych
travnich porostit v Hrubém Jeseniku, v pohoti Kralického SnéZzniku a v Krkonosich (Novdk et al. 2010,
Hejcman et al. 2013). Geologicky substrat pahorkatin a hor Ceského masivu tvofi prevazné krysta-
lické horniny, predevsim kyselé ruly a Zuly. VétSina jiho- i stfedoevropskych systému transhumance
»operuje* ve vapencovych a flySovych oblastech s dynamickym reliéfem (tzn. s kratkymi vzdale-
nostmi mezi niZinami/tidolimi a horskymi pastvinami). Témto podminkdm v CR odpovida pouze
vychodni &ast Moravy — Bilé Karpaty. Pokud sledujeme pouze faktor vzdalenosti, pak v Cechach je
nejkratsi vzdalenost mezi osidlenou oblasti, podhiifim a horskymi hiebeny v pripadé Krusnych hor
(obr. 2). Teoreticky predpoklad transhumance az na vzdalenosti 40, resp. 50 km (vzdusnou Carou!)
od osidlené oblasti k horskym tpatim (v tomto pfipadé chdpanym jako vrstevnice 600 m, nad kterou
jiz lezi pouze zanedbatelné mnoZstvi pravékych lokalit) ovSem spliiuje pfes 80 % vSech pravékych
sidlist (zab. 1).

Poslednim, ale nikoli zanedbatelnym aspektem srovnani podminek pro transhumanci v CR se
zahrani¢im muizZe byt i fakt, Ze na ¢eském dzemi pievaZuje po cely pravék az stfedovék chov skotu
nad chovem ovci (Beranovd — Kubacdk 2010), ktery v transhumanci vétSinou dominuje. Chov ovci
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Obr. 2. Cechy —archeologické lokality, leZici do vzdalenosti 5 km od vrstevnice 600 m n. m. a nad ni (3eda);
a) neolit, b) ml. a pozdni doba bronzova, c) doba halStatstka, d) doba laténska. Podle Archeologické
databaze Cech, verze 2010. Zobrazena pouze sidlist&, kazdy katastr je zastupen pouze jednim zdznamem.
Zhotovil C. Cigecky.

Fig. 2. Bohemia — settlement sites situated up to the distance of 5 km from the 600 m a.s.l. contour line;
a) Neolithic, b) Late and Final Bronze Age, c) Hallstatt, d) La Téne. After Czech Archaeological Database
2010, Archive of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

se zacal u nds vice uplatiiovat az v 16. stol., specidlné na panstvich ve vyse poloZenych regionech.
Jeho vyznam pokracoval i v 17. a 18. stol., pfedev§im ve spojeni s rozvojem textilnich manufaktur.
Od poloviny 19. stol. v§ak ztratil na vyznamu, zejména v souvislosti se zdnikem trojhonného systému
a dovozu levné vlny ze zamofti (Beranovd — Kubacdk 2010, 270).

Historické doklady horské pastvy

Historické doklady horské pastvy jsou skoupé. Minimaln¢ informaci se vaze ke Krusnym, LuZic-
kym, Jizerskym ¢i Orlickym hordm. Nejvice je horska pastva popséana pro oblast Beskyd; v Krkonosich
a na Sumavé skon¢ila novoveka horskd pastva s vyhnanim némeckého obyvatelstva.

Sumavské pohraniéni pohofi je dlouhé piiblizné 140 km. Z &eské strany pozvolna piechazi
z podhii{ do vrchoviny; z bavorské strany jsou horské svahy vyrazngjsi. Dnes je povrch Sumavy pokryt
z vice neZ jedné tietiny lesem. Trvalé osidleni zde zacalo vznikat okolo poloviny 14. stol., zejména
podél obchodnich stezek (Zlatd stezka a cesta) a pii sklarskych hutich. V nasledujicich stoletich se
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osidleni roz§ifovalo do vys$$ich poloh. Zrychlend kolonizace v 17. a 18. stol. souvisela predevsim se
sklarstvim a dievorubectvim. Tyto aktivity byly pfi¢inou velkoplosného odlestiovéni a otevirdni do té
doby vice ¢i méné kompaktni plochy Sumavskych lesti. Stalé osidleni vysokych &asti Sumavy vedlo
1 k pfidruZené zemédélské vyrobég, kterd spocivala v péstovani obilnin, zeli a fepy a chovu skotu.
Ten brzy zpusobil drasticky tbytek lesa zejména v okoli skldiskych huti. K redukci lesniho porostu
vSak pfispivaly i ptirozené kalamity. K jedné z nejrozsahlejsich v novodobych déjinach patfila vich-
fice s rozsdhlymi polomy a naslednou kiirovcovou kalamitou z r. 1870 (Priisa 1990).

Celoro¢ni chov dobytka byl vedle femesel hlavnim zdrojem pfijma Sumavskych rolnikd. Kromé
toho zde dochazelo i k mistné omezené sezénni pastveé. Cenné informace prinaseji paméti penzio-
novaného hospodéi'ského spravce L. M. Zeithammera (1902): ,,V hofenim nad 1000 m vyvySeném
pasmu, v némZ pievladaji pastviny a les, nalézame zptsob alpského pastevniho hospodafstvi, jako
na pastvinach vrcholl Javora a Ostrého, v pohoii Prasilském bliZe jezera Laka, na LiS¢i Louce
v Zelnavském zhtii, na vrchovatiné Plani, u Médru a Stubenbachu (Gsenget u Prasil). V predeslém
a nyné&jSim stoleti (tj. 19. a po€. 20. stol.) byly nejvyssi vrcholy a exponované kupy lesa tplné zba-
veny a v tzv. alpinské hospodareni proménény. Byvala tam stdda 600-800 kusu. Pastevci byli bud
venku, nebo obyvali boudy pro pastevce (Stierhiiterhiitten). Jedenkrat tydné se jim pfindsela potra-
va. Neni tomu tak dévno, co se dobytek pasl v panskych lesich (volové a jalovy dobytek) zejména
Prasilskych.“ To povrzuje i svédectvi K. Klostermanna (2012). Podle jeho zazitka z détstvi byla na
Sumavé kolem poloviny a na po&tku druhé poloviny 19. stol praktikovana letni pastva dobytka z pod-
hafi, ktery byl chovéan predevs§im na maso, a to jesté ve zbytcich panenského pralesa. Stada skotu sem
putovala po tisicich; jedna pastevni jednotka se sklddala z 800—1200 kust. Pastevci piebyvali v dre-
vénych chatach uprostied lesa; jejich hlavnim tikolem bylo chrénit zvitfata pfed predatory a zlodé&ji
dobytka (skotokrady), ktefi pfichazeli zejména z bavorské ¢asti hor. Lesni pastva pfirozené zptisobo-
vala problémy mezi pastevci a lesniky, resp. vlastniky lest. Podle Klostermanna se o lesni pastvé roz-
hodovalo podle toho, co bylo momentalné financn€ vyhodnéjsi. Znamenalo to, Ze v letech, kdy klesla
cena dieva, byly lesy pastvou devastovany ziejmé ve zna¢né mife.

Nejasna je v tradicnim Sumavském pastevectvi tloha ovci. Zda se, Ze jejich chov byl v porov-
néni se skotem zanedbatelny, i kdyZ zde se prameny vyznamné rozchézeji. Solar (1993) uvadi udaje
z Gemeindelexikon von Bohmen z roku 1900. Na zhruba 29 100 obyvatel mélo pfipadat 24 139 kust
hovéziho dobytka a jen 1676 ovci. Podle Zeithammera (1902) v§ak byl ovci prakticky stejny pocet jako
krav (na 100 ha vyméry 17 krav, 16 ovci a 1,7 koz; vSechny tdaje se ov§em vztahuji k celoro¢nimu
chovu). Ovce mohly hrat vyznamnéjsi roli na bavorské strané hranic, odkud se dochovaly fotografie
salasnického pastevectvi (Almhiitte) z prvni tietiny 20. stol. (obr: 3). V roce 2012 provedl J. Frohlich
povrchovy prizkum na misté, kde stavala sala§ pod vrcholem Malého Ostrého (Kleine Osser) ve
vysce 1293 m n. m. (obr. 4). Dnes je zde patrnd jen vrstva uhlika v dolni ¢asti svahu, na kterém byla
stavba situovédna.

Nejstarsi znamé doklady transhumance v KrkonoSich pochizeji ze zacatku 17. stoleti. Znalost
letniho pastevectvi se sem dostala s pfichodem alpskych specialistii — hornikd a dfevorubcd, ktefi se
po vycCerpani zdejsich rudnych zasob a odlesnéni podstatné ¢asti Krkono$ rozhodli ztstat zde natrvalo
(Hartmanovd 2004). Specificka forma mistniho vysokohorského hospodateni (Baudewirtschaft) spo-
¢ivala ve sklizeni trdvy a suSeni sena a pastvé dobytka, ktery byl urcen jak pro masnou, tak mlécnou
produkci. V KrkonoSich se pasl pouze skot a kozy, nikdy ovce. Hlavni rozdil mezi ptivodnim alpskym
systémem letni pastvy a systémem vyvinutym v Krkonosich byl v tom, Ze krkonosské salaSe nemély
domovské hospodarstvi v tdoli, které by je zdsobovalo zemédélskymi produkty a slouzilo jako pevna
zakladna béhem pastevni sezény. Na salasich — horskych boudach, které patfily vlastnikiim panstvi,
pracovali najati pastevci a paseny dobytek se na zimu vracel hospodarim v podhufi. V roce 1804 bylo
na ¢eské strané Krkono§ 2600 bud. Odhaduje se, Ze v dobé nejvétsiho rozkvétu budniho hospodareni
zde naslo sezénni praci kolem 18-21 tis. lidi. Budni hospodareni ukoncilo koncem 19. stoleti zave-
deni pravidel na ochranu lesa a zvysujici se turisticky ruch. Definitivni konec budniho hospodareni
nastal po vysidleni némeckého obyvatelstva po 2. svétové vélce (Hoser 1804; Lokvenc 1978; BartoS —
Novdkovd 1997; Hartmanovd 2004).
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Obr. 3. Pohlednice Velkého a Malého Ostrého (Grosser und Kleiner Osser) se salasi umisténou na Upati
Malého Ostrého. Kolem r. 1920. Archiv J. Frohlicha.

Fig. 3. Postcard of the Grosser und Kleiner Osser, Bavaria, showing the summer farm. Around 1920.

Obr. 4. Dnedni pohled na Gpati Malého Ostrého, kde stavala sala3 (na obr. 3). Foto D. Dreslerova.
Fig. 4. Present day view on the place of the former summer farm on the foothill of the Kleine Osser (cf. fig. 3).

Beskydy se Vsetinskymi vrchy, Javorniky a Bilé Karpaty tvoti vnéjsi oblouk zapadnich Karpat,
a ackoliv Bilé Karpaty dosahuji vysek pouze kolem 600 m n. m., budi dojem horského masivu. Zrejmé
diky poloze mezi urodnymi tdolimi Moravy a Véhu bylo jejich tpati osidleno jiZ od neolitu.

Historické pocatky horské pastvy v tomto regionu jsou spojené s piichodem valasskych kolonistt
koncem 15. a poc¢atkem 16. stoleti. Valasi byli pivodné nomadsti pastevci, ktefi ve snaze nalézt nové
pastviny zacali od 14. stol. putovat z oblasti dneSntho Rumunska severnim a severozapadnim smé-
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Obr. 5. Ing. ). Pavelka,
inspektor mlékarstvi
Ceskoslovenského mi- 3
nisterstva zem&dglstvi ’
a védecky pracovnik,
u branky ko3aru na Mo-
ravce, kolem r. 1920.
Podle Kunz 2005.

Fig. 5. Sheepfold Mo-
rdvka, the Beskydy
mountains around
1920. After Kunz 2005.

rem. Postupné se dostali na zapadni Ukrajinu (Podkarpatskou Rus), do horskych oblasti Slovenska
(Gemer, horni Pohroni, Liptov, Orava a Trencianskd Zupa) a do horskych oblasti jizniho Polska.
Koncem 15. stol. dosahla valasska kolonizace zapadni hranice svého rozsifeni, a to na vychodni
Moravé a ve Slezsku. Specifickym rysem vala§ské kolonizace je jeji postupné splynuti s tzv. pasekar-
skou kolonizaci horskych oblasti rolniky z podhorskych oblasti. Jméno valach se zachovalo v oznace-
ni mistniho pastevce a v terminu valasské hospodareni, coZ je mnohde ekvivalentem horského chovu
zvitat (Stika 2001).

Valachové osidlovali nejvyssi partie hor nad limitem podhorské zemédélské kolonizace. Bylo to
mozné také diky specidlnimu druhu ,,valasské* ovce, snasejicimu horské podminky. Ovce byly cho-
véany piedevsim pro mlé¢nou produkci spojenou s vyrobou syrt a pro vinu, ze které se vyrabély tézké
pokryvky. Pésly se v lese nebo na lesnich pasekach a svétlinach (na rozdil od podhorskych ovci, které
spasaly pole a thory: Stika 2001; Jongepierovd ed. 2008; Mroz — Olszariska 2004). V nékterych regio-
nech, jmenovité ve vychodni ¢ésti Nizkych Tater na Slovensku se ovce ponechavaly na vysokohor-
skych pastvindch po cely rok. Jednim ze zpusobu jejich pfezimovani bylo ustdjeni ve specidlnich
ohraddach, tzv. mraznicich, kruhovych difevénych bytelnych ohrazenich zbudovanych z kmenti ¢i prken
sklonénych dovnitf ohrady; ovce byly krmeny senem, letninou a vétvemi jehli¢nanti (Podoldk 1982).
Pastevci prebyvali v riznych typech pfistieskd, ,,salasich” nebo ,,kolibach®, od jednoduchych otev-
fenych drevénych pristfeskl aZ po pevnéjsi stavby polosrubovych nebo srubovych konstrukei, nékdy
s kamennou podezdivkou. Stavby byly zpravidla jednoprostorové (Kunz 2005).

Béhem 17. a predevsim 18. stol. vala§ské horské hospodateni postupné splynulo s podhorskym
typem chovu ovci a v dobé okolo r. 1780 dosédhlo svého vrcholu. Od pocatku 19. stol. ustupovalo
zejména vzrustajici potfebé dfeva pro prumysl. Horské pastviny byly nahrazeny smrkovymi mono-
kulturami. Posledni zbytky tradi¢niho horského pastevectvi v moravské ¢asti zapadnich Karpat
zanikly kolem poloviny 20. stol. (obr. 5; Stika 2001).

Necetné stopy pravékého osidleni podhtiii Hrubého Jeseniku pochézeji z doby bronzové a hal-
Statské (Gos 1969; Podborsky a kol. 1993). Geologicky priizkum starych dolti v Suché Rudné pfinesl
objev zbytkl vydfevy S$toly, kterd byla radiokarbonovou metodou datovana do 3505 + 330 B.P., tedy
do star$i doby bronzové. Stopy po pravékém dolovéani pochazeji téZ z Vrbna pod Pradédem (Bouzek
2003). Pritomnost rané stitedovékého osidleni signalizuje hradisté Vino, lezici pod Zlatohorskou
vrchovinou (CiZmdi* 2004). Rozmach sidelnich aktivit viak nastal aZ pfi sttedovéké kolonizaci béhem
13. a 14. stoleti. Exploatace horskych vrchold Jeseniki (tj. nad 800 m) byla spojena s tzv. travafenim,
které zacalo patrné na pocatku 17. stol. a skoncilo ve 2. pol. 19. stol., kdy bylo zakazano. Horské hole
a pod nimi porosty fidkého horského lesa s travnatym podrostem se nedlouho po nastupu travareni
zacaly vyuzivat pro pastvu ovci a dobytka, jez byla v priibéhu 19. stol. postupné omezovana (Banas —
HosSek 2004; Rybnicek — Rybnickovd 2004) a stejné jako v KrkonoSich a Beskydech nakonec jako
nerentabilni zanikla.
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Archeologické doklady transhumance/letni pastvy

Ze dvou forem sezénniho presunu dobytka, ktery se praktikoval ve stfedni Evropé, tj. prostého
pobytu zvifat na pastvinich a pobytu zaméfené¢ho na mlé¢nou produkci (Almwirtschaft, summer far-
ming) je druhd jmenovana forma s pevnéjSimi piistfesky prirozené archeologicky snadnéji zachyti-
telnd. Presto jsou pocatky transhumance archeologicky doloZeny jiZ v neolitu/eneolitu v Pyrenejich
(Gedes 1983), francouzskych Alpach (Walsh — Mocci 2011), v Bosné a Hercegoviné (MlekuZ 2003;
Miiller-Scheessel et al. 2010), Svycarsku (Akeret — Jacomet 1997), Schwarzwaldu (Kienlin — Valde-
Nowak 2004) nebo ve vychodni ¢asti polskych Karpat (Pelisiak 2013). Posledni dva jmenované
doklady transhumance spocivaji v ndlezech velkého mnoZstvi $tipanych a brousenych kamennych
nastroji. Hypotéza o transhumanci ve Schwarzwaldu je podpofena archeozoologickymi nalezy ze sid-
listé linedrni kultury ve Vaihingen v jihozdpadnim Némecku. Analyza izotopt stroncia (87S1/86Sr)
provedena ze zubu skotu, ovci a koz ukézala, Ze se zvifata pasla v mistni pahorkatiné (upland). Ana-
lyza zubu ti krav dokdzala jejich sezonni paseni v oblasti Schwarzwaldu a dokonce ukdzala i regio-
nélni rozdily mezi pastvinami, na nichZ se tito jedinci pohybovali (Bentley — Knipper 2005).

Izolované shluky neolitickych pazourkti v nadm. vyskéach kolem 1500 m ve francouzskych Alpach
mohou byt jak dokladem loveckych aktivit, tak pocatki sezénni pastvy. V obdobi okolo 2500 pf. n. 1.
zde doslo k podstatné zméné dosavadniho ekonomického systému a v nadm. vyskach nad 2000 m
se objevily prvni kamenné stavby spojované s pastevectvim. V lokalité Ecrins je to polokruhovité
kamenné ohrazeni a dalsi ohrazeni s pfilehlou malou kamennou strukturou, pravdépodobné tikrytem
pastevce. Vysokohorské pastevectvi mohlo byt v této dobé paradoxné podpoteno predpokladanym
klimatickym zhorSenim, které mohlo pfispét ke sniZeni horni hranice lesa a roz§ifeni pfirozenych
horskych pastvin (Walsh — Mocci 2011).

Nejstarsi archeologické nélezy z horskych oblasti Ceské republiky jsou z obdobi pozdniho paleo-
litu a mezolitu. Pochazeji ze Sumavy a jsou vesmés spojovény se sezénnim exploatovanim potravnich
zdrojii, napt. rybafenim na hornich tocich zdejsich potokd a ek (Vencl 2006; Culdkovd et al. 2012).
Pomé&rné Casté jsou v horském prostredi Ceské republiky ndlezy neolitickych a eneolitickych kamen-
nych néstroj, ackoliv nejsou tak hojné, jako ve Schwarzwaldu (tam ovSem artefakty pochézeji z cile-
nych povrchovych sbérii béhem specializovanych projekti). Ceské nalezy byvaji spojovany s kultem
kopct nebo vyraznych geomorfologickych utvart, s prospektorskymi aktivitami nebo jsou chapany
jako indikatory obchodnich cest (Frohlich 2009). Pri¢inou, pro¢ se o nich neuvazuje jako o pozustat-
cich sezénni pastvy, je jejich zna¢na odlehlost od lokalit leZicich v tradi¢ni sidelni oblasti. Stopy
sidlist v polohach nad 500 m n. m. jsou necetné (Pavlii ed. 2007). S tim ponékud kontrastuje mapa
neolitickych ojedinélych nalezii, vétsinou brousenych kamennych nastroju, které se pomérné hojné
vyskytuji i ve vyskach mezi 500-650 m n. m., ptedevsim na Ceskomoravské vrchoving, v mistech, kde
se zatim nélezy z mladsich obdobi naly jen vyjime&né (obr: 6). Podobna situace je na Ceskolipsku,
kde i v polohdch do 300 m n. m. v okoli Kufivod a Ralska evidujeme nalezy kamennych sekerek,
jez nedoprovazeji ndlezy keramickych fragmenti (Dreslerovd et al. 2013).

Rovnéz v dobé bronzové prevazuji v hordch ojedinélé nélezy, ale zaroven se objevuji prvni nélezy
sidlistniho charakteru, pfedev§im v mistech obchodnich cest nebo rudnych lozisek. Pfikladem mohou
byt dvé lokality v Sumavském predhafi: ChvalSiny (814 m n. m.) z rozhrani star$i a stfedni doby bron-
zové na Ceskokrumlovsku (Fréhlich — Parkman 2003) nebo stiedobronzové (?) hradisté na Razibergu
u Boletic v nadm. vySce 658 m (Michdlek — Zavrel 1996). Ze slezské faze kultury luzickych popel-
nicovych poli pozdni doby bronzové pochézi skupina hradist ve Vizovické pahorkating: Lidecko 1
(720 m n. m.), Lidecko 2 (690 m n. m.) a Vysoké pole (znamé jako Klastov, 720-753 m n. m.), nej-
vyse polozené pravéké hradisté na Moravé (Cizmdi 2004). N&kolik lokalit z pozdni doby bronzové,
z nichZ nékteré jsou také ohrazené, je zndmo z Krusnych hor (napt. Podhtifi — Kundratice nebo Misto).
Jsou ponejvic spojovany s t€Zbou kovll (médi) a také pocinajici téZbou Zelezné rudy (Koutecky —
Bouzek 2009). Stejné tak jsou s dobyvanim rud spojovany i ojedinélé ndlezy kovovych predmétl nalé-
zané v posledni dobé v Kru$nych hordch pomoci detektoru chovii: bronzové dlatko, Zelezné sekery,
niz a zavések (Farsky et al. 2014). Tyto pfedméty se ndpadné podobaji sortimentu ojedinélych nélezii
z oblasti Dachsteinu v Rakousku spojovanému s pastvou. Sezonni pastevectvi ma zde, v nadm. vysce
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Obr. 6. Ojedin&lé nalezy (vétiinou kamenné sekerky) z neolitu na tzemi Cech. Ovél oznacuje nalezy
z Ceskomoravské vrchoviny.

Fig. 6. Neolithic isolated finds (mostly stone axes) in Bohemia. After Czech Archaeological Database 2010,
Archive of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

1600-2100 m, kde jsou pfirozené louky a hole, dlouhou tradici. Mezi nejstar$i ndlezy z Dachsteinu
patii zaklady chat — salasi ze stfedni a mladsi doby bronzové, jejichZ kulturni vrstvy jsou vyrazné
promiseny uhliky. Ojedinélé nalezy ze stejného obdobi predstavuji hroty kopi, sekery, noze, srpy,
mece, jehlice. Pfimé doklady pastevectvi v oblasti Dachsteinu prfedstavuji malé zvonky ovci ¢i koz
datované do doby tfimské (Mandl 1996; Pesa 1999).

K relativné masivnimu nardstu osidleni pahorkatin a podhorskych tizemi doslo v dobé Zelezné.
Situaci v Cechéch shrnuje tab. I a obr: 2. Charakteristickym znakem tohoto obdobi je také vznik vysin-
nych sidli§t a hradi$t na okraji znamé osidlené ekumeny v nadm. vyskach nad 700 m. V Cechéch jsou
to Sedlo u Albrechtic (902 m n. m.), Vénec u Léovic (765 m n. m.) a snad i Obfi Hrad u Studence
(980 m n. m). Funkce a vyznam téchto ,,horskych pevnosti* ziistdvaji nejasné; to se tyka zejména Obfi-
ho Hradu, ale i rovinné laténské lokality u Pragil (Culdkovd et al. 2012), le#ici v nadm. vy3ce 802 m.
V nékterych piipadech se spekuluje o souvislosti s lokalni té¢Zbou grafitu, zlata nebo rud (Dreslerovd —
Hruby 2004), ¢i o moZzné roli téchto ohrazeni pfi horském pastevectvi. V podminkéch kyselych pad
jiZnich a zépadnich Cech se nezachovavé kosterni material, takZe neni mozné ptimo doloZit vztah
hradist a vyskytu zvifat na nich.

Jind situace je na hradisti doby Zelezné v Klisura-Kadi¢a Brdo leZicim na ndhorni ploSiné Glasinac
ve vychodni Bosné. Hradisté reprezentuje podobny typ opevnéné lokality lezici v — ze zemédélského
hlediska — okrajové poloze na vrchoviné. Lokalita se sklad4 z malého plateau, které je chrdnéné z jedné
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strany strmym skalnatym srdzem, zatimco zbylé tfi strany jsou opevnéné masivni kamennou zdi.
Pritomnost hospodarskych zvifat je dokumentovana archeozoologickymi nalezy. Analyza zkalcifiko-
vané vrstvicky na kofenech zvitecich zubti (cementum analysis) ukazala, Ze Caprines (tj. ovce a kozy)
se pravdépodobné sezénné presouvaly. VSechna zvifata, kterym patfily analyzované vzorky, byla zabi-
ta béhem teplejsi ¢asti roku, zatimco v chladnéjsi ¢asti roku Zadna. To je podle autord analyzy signdl,
Ze béhem zimy byla zvifata v niZinich na zimnich pastvinich, aby nebyla vystavena nepiiznivym
podminkdm (Greenfield — Arnold 2005).

Béhem projektu zaméfeného na vyzkum Stubaiskych Alp byly v oblasti Worgetal v nadm. vysce
2170 m objeveny dvé kamenné struktury, pravdépodobné poziistatky obydli, datované do doby halstat-
ské. V daném regionu jde o prvni nélezy z tohoto obdobi a zarovenl o nejvySe poloZené stavebni
struktury. TotéZ plati i o dalsi kamenné struktufe z oblasti Worgetal datované do doby fimské, kterd
leZela dokonce v nadm. vySce 2265 m. Tyto nélezy jsou jednoznacné spojovany s letni pastvou a tato
interpretace je podpotrena doklady lidské ¢innosti v pylovych spektrech (Weishdupl 2014).

Indicie vyuzivani horského prostredi v pylovych zaznamech

Vysledky pylovych analyz patii k béZné archeology akceptovanym a pouZivanym dokladiim trans-
humance a vyuzivani podhorského a horského prostfedi ¢lovékem na rtiznych mistech Evropy. Také
z Ceskych a moravskych horskych oblasti existuje v soucasné dobé pomérné hojny pocet pylovych
analyz (Kunes et al. 2009; botany.natur.cuni.cz/palycz), které mohou vstoupit do debaty o transhu-
manci. Proces transportu a uklddéani pylovych zrn do (vhodnych) sedimentd je ovSem natolik sloZity,
Ze interpretace pylovych zdznamu stile naraZi na nevyfesené metodické problémy. Diky nim je nutno
posuzovat kazdy profil jednotlivé vzhledem k jeho umisténi, velikosti, typu a pfirodnimu kontextu,
a vysledky je velice t€Zké generalizovat.

Dobry ptiklad predchozich tvrzeni predstavuji pylova zrna primarnich antropogennich indika-
torl — obilnin. Ta se v horskych profilech objevuji témér vyhradné ve formé jednotlivych zrn spora-
dicky jiz od neolitu, vétSinou bez piimé navaznosti na doklady osidleni nebo hospodarské ¢innosti.
Jejich pfitomnost je vétSinou vysvétlovana dalkovym doletem pylu z nizZin (Jankovskd 2004; 2006;
s vyjimkou Zita (Secale cereale), které je anemogamni (allogamni, vétrospra$né) a ma vysokou pylo-
vou produkci a dobrou kapacitu rozptylu, jsou ostatni obilniny — pSenice, je¢men a oves (Triticum,
Hordeum a Avena sativa) — autogamni, vétsSina pylovych zrn zstava v pluchach, a proto se Spatné Sifi.
Vse je komplikovano jesté faktem, Ze pylova produktivita nejbéznéjsich pravékych psenic, jednozrnky
(Triticum monococcum) a dvouzrnky (Triticum dicoccum) neni dobfe pozndna (Behre 1981). Pylova
zrna jmenovanych obilnin mohou pochézet ve vétsi mife z procesu jejich zpracovani (mlaceni), mohou
byt také transportovdna spole¢né s pluchami a jejich pozustatky mohou byt nalezeny i v okoli cest,
kterymi jsou transportovany.

K paradoxim patii ddle fakt, Ze mezi nejstar§imi pylovymi zrny, nalézanymi v horskych oblastech,
se bézné objevuje Secale cereale, které se do sortimentu pé€stovanych obilnin dostava velmi pozde,
prakticky az v dobé laténské. Do té doby je povazovano za plevelnou pifimés v jinych péstovanych
obilnindch, i kdyZ tuto variantu nepovazuji Kocdr a Dreslerovd (2010) za ptilis pravdépodobnou.

Po shrnuti pfedchozich poznamek Ize konstatovat, Ze pfitomnost pylovych zrn obilnin v horskych
profilech miiZe byt vysvétlena tfemi zplisoby: 1) ddlkovym doletem z podhorskych oblasti; 2) mohou
byt pfinesena pfimo ¢lovékem, nebo domacimi zvifaty pfi pastve, 3) mohou byt dokladem lokalniho
hospodareni.

Také vyskyt tzv. sekundarnich antropogennich a predevsim pastevnich indikatort jitrocele kopi-
natého (Plantago lanceolata), jitrocele prostfedniho (Plantago media) a jitrocele velkého (Plantago
major) neni vétsinou jednoznac¢né interpretovatelny. U mnoha profild je obtizné rozhodnout, zda pfi-
tomnost jmenovanych indikatort je disledkem piimého lidského pisobenti, tj. narusenim lesa pastvou
nebo kicenim, ¢i zda signalizuji pfitomnost pfirozeného bezlesi nebo délkovy transport pylu.

Je prakticky nemoZné stanovit urc¢itou kombinaci taxont (napfiklad pfesnou kombinaci nartstu
Poaceae, Betula, Pinus apod.) v pylovém spektru, kterd by jednoznacné dokumentovala lidskou
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Autor AT/SB SB/SA1 SA1/SA2
Stebich — Litt 1997 ca 2500 BP
Svobodova 2002 4500 B.P. 2500 B.P. 600 B.P.
Jankovska 2004 2500 BC 800 BC 1200 AD
Rybnicek — Rybnickova 2004 ca 5000 B.P. ca 3000 B.P. 700-600 B.P.
Rybnicek — Rybnickova 2008 5000 B.P. 2500 B.P. pocatek lidskych aktivit

Tab. 2. Datovani stratigrafickych z6n (podle Firbas 1949) podle autort citovanych v tomto ¢lanku. AT —
atlantik, SB — subboreal, SA1 — starsi subatlantik, SA2 — mladsi subatlantik.

Tab. 2. Chronology of the vegetation stratigraphical zones (after Firbas 1949) according authors mentioned
in this study.

aktivitu (s vyjimkou vyskytu ceredlii). Jednim z divodu je pfirozeny vegetacni pokryv, ktery se region
od regionu 1isi (viz kriticky souhrn v Court-Picon — Buttler — De Beaulieu 2006, také Kozdkovd et al.
v tisku). Stanoveni, zda ur¢itd zména v pylovém spektru je vysledkem lidské aktivity, zaleZi na indi-
vidudlnim stanovisku autora analyzy, a proto se také vysledky mohou podstatné lisit. V nékterych
ptipadech je pfimy lidsky vliv pfipustén az tehdy, je-li na daném uzemi podpoten archeologickymi
nélezy nebo spiSe pisemnymi prameny, bez ohledu na to, Ze se indikatory lidského vlivu objevuji mno-
hem dfive (Rybnicek — Rybnickovd 2004; 2008; Jankovskd 2004). Prvni spolehlivé doklady pfimého
ovlivnéni horské vegetace ¢lovékem jsou tedy kladeny do pozdniho subboredlu — pocatku subatlantiku,
tj. do mladsi doby bronzové az ¢asné doby Zelezné (Rosch 2009; Ropke et al. 2011; Pokorny 2004;
Jankovskd 2006; k absolutnimu datovani vegetacnich fazi jednotlivymi autory viz fab. 2).

Kolem deseti Sumavskych profilt bylo odebrano z raselini$t situovanych v nadm. vyskach mezi
750-1200 m. V nékterych profilech byly zachyceny antropogenni indikatory, jmenovité Plantago
lanceolata, P. media/major, Cerealia typ a Secale cereale (StraZzenska slat, Velkd niva — Volary) jiz
v pozdnim atlantiku (Svobodovd — Reille — Goeury 2001). V dal$ich profilech byl nalezen prvni pyl
obilnin v ¢asném subboredlu (Mrtvy luh) a v asném subatlantiku (Mald niva — Svobodovd — Reille —
Goeury 2001). Posledn€ jmenovany vyskyt pylu obilnin by jiZ mohl korespondovat piimo s rozsire-
nim osidleni do Sumavského podhtifi v halstatském obdobi (tab. 1; obr. 2). Vysledky pylovych analyz
jsou podpofeny i ndlezy novych laténskych lokalit u Velhartic (614 m n. m.), a u Prasil (802 m n. m.),
tj. v ,, horskych* nadmortskych vyskach, kde se vyskytuji ohrazené lokality (nutno ov§em podotknout,
Ze ohrazené lokality jsou v nékterych piipadech situovany na kopcich vyrazné prevysujicich okolni
krajinu). Pylové vzorky analyzované H. Svobodovou nedaleko prasilské lokality maji obsahovat
zvySené mnoZzstvi pylu z Celedi Plantaginaceae, coZ by mohlo byt zptsobeno pasteveckym razem
osidleni (Culdkovd et al. 2012, 106).

Z hlediska sledovani lidského vlivu jsou vyznamné krkono$ské pylové profily Labsky diil, Pan-
Cavska4 raselina, Modré sedlo, RiiZzencovy potok, Bilé Labe (Jankovskd 2004) a Cerna hora (Speranza
et al. 2000). PtestoZe se pyl n¢kterych tzv. antropogennich indikatort objevuje jiz ve star§im subatlan-
tiku SA1 (pt. Plantago lanceolata, Rumex acetosella, Urtica a dokonce i Cerealia) nelze z toho dle
V. Jankovské usuzovat na tehdejsi antropické zdsahy pfimo v Krkonosich. Pylova zrna sem mohla
doletét z podhtifi. Antropicky zdsah do pfirody Krkonos, ktery se pyloanalyticky prikazné projevuje,
Ize synchronizovat se zvySenou aktivitou ¢lovéka asi aZ od 14. a zv14st€ pak od 16. stol. (Jankovskd
2004).

Speranza et al. (2000) zachytili v profilu Cerna hora s datem 4C 1380 + 45 BP (7.-8. stol. n. 1.)
doklady svétlin (odlesnénych tzemi) v podhorskych a horskych lesich, jeZ mély vzniknout pastvou
nebo jako nasledek prvni exploatace rud. Pylova zrna ceredlii a Secale cereale se poprvé objevuji
v pylové zéné C (poc. 7. stol. — konec 9. stol.), jejich kontinudlni kiivka zacind od 12. stoleti. Prvni
vyskyt antropogennich indikatord povazuji autofi analyzy za ,.kontroverzni* nebot vyskyt indikatorti
neni podloZen archeologickymi nélezy z ptilehlych podhorskych oblasti. NejbliZsi lokality podobného
stafi (Choustnikovo Hradisté, sidliSt€ Viesnik a hradiSt€ Vala) leZi asi 20 km od pylového profilu,
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a proto se predpoklada dalkovy transport pylovych zrn dokladajicich lidskou ¢innost z niZe poloZenych
oblasti (Speranza et al. 2000 s diskusi J. Kldpste /2002/ a M. JeZka /2002/). V piipadé Krkonos jde
vlastn& o mladsi variantu situace na Sumavé: hradi3té na okraji podhorské oblasti a pylova zrna antro-
pogennich indikatort ve vrcholovych partiich hor.

Z Krusnych Hor jsou k dispozici pylové profily z obou stran ¢esko—némecké hranice. Profil Flaje/
Kiefern na ¢eské stran¢ (Jankovskd — Kunes — Van Der Knaap 2007) nema bohuZel k dispozici dosta-
te¢né mnozstvi radiokarbonovych dat, takze datovani jednotlivych stratigrafickych stupiiti je pouze
orientacni. Prvni nevyrazné ukazatele lidského vlivu (Plantago, Rumex) se objevuji v subborealu.
Prvni pylova zrna ceredlii pochazeji az z pocatku mladSiho subatlantiku. Také v tomto piipadé se pri
nedostatku archeologickych dokladd osidleni spekuluje o doletu pylu indikujiciho lidsky vliv z oblasti
v niz§ich nadmorskych vyskach. Pozdéjsi znamky odlesiiovani jsou pak spojovéany s téZbou kovi a se
sklarstvim.

V profilu Georgenfelder Hochmoor na némecké strané¢ Krusnych hor (Stebich — Litt 1997) se
objevuji pastevni indikatory na konci subborealu a ceredlie zhruba od 4. stol. pt. n. 1., tj. ve starSim
subatlantiku. Autofi analyzy je v§ak povazuji opét za nasledek dalkového transportu a silny antropo-
genni vliv vidi aZ ve stfedovéku, zhruba od 12. stoleti. Pfitom pravé Krusné hory spliiuji pastevni
podminku dynamického reliéfu a kratké vzdalenosti mezi podhorskymi oblastmi s hojnymi doklady
osidleni jiz od neolitu a horskymi hiebeny. Podkrusnohofi je nadto suché a srazkovy stin, zapfic¢iné-
ny horami, miZe zptsobit, Ze podhorské oblasti mohou trpét nedostatkem destovych srazek a nizkou
produkei travnich porosti (Pavlii — Gaisler — Hejcman 2006): pak by sezénni pastva v horach byla
logickym feSenim.

V Hrubém Jeseniku analyzovali Rybnicek a Rybnickovd (2004) ¢tyti pylové diagramy pochézejici
z maloplos$nych raselinist leZicich v nadm. vySce nad 1300 m. V profilu Velky Déd se objevuji pylo-
vé zrna cerealii (spole¢né se sekundarnimi antropogennimi indikatory) jiZ v subboredlu, v ostatnich
profilech prakticky od pocatku subatlantiku a kontinudlni je kiivka ceredlii od prfechodu SA1/SAl
(4. soucasné s historicky zndmym pocatkem osidleni podhtifi). Také u téchto profild autofi analyz
soudi, Ze pylova zrna se musela do vrchovistnich raselinist dostat doletem z podhtifi, protoZe hranice
orného hospodareni je 600 m n. m.

Pylové profily Stiibrnicka a Mezikotli pochazeji z vysoko polozeného vrchovisté a malého rase-
linisté. V profilu Mezikotli se lidsky vliv projevuje v podobé pylu ceredlii (Secale cereale) od ca.
950-1500 n. 1., v profilu Stfibrnickd zac¢inaji byt antropogenni indikatory vyznamné od zény ca.
700-1400 n. 1. Naproti tomu nejstarsi zdiznam pozirové udalosti ve studovanych ptdnich profilech
je datovan do ca. 120 pf. n. 1. a mohl by byt dokladem né&jaké starsi lidské Cinnosti v této ¢asti hor;
v tomto pripad¢ se vSak neda vyloucit ani pfirozend pfi¢ina pozaru. To miZe platit i o mladsich uhli-
cich z pozarovych horizont mezi ca. 670 a 833 n. 1. (Novdk et al. 2010). Dalsi dva profily z Jesenikd,
Rejviz (Dudovd et al. 2010) a Vozka (Dudovd et al. 2012) shodné ukazuji podstatnéjsi lidsky vliv az
ve vrcholném stfedovéku. V profilu Vozka se stopovée objevuji Ceredlia jiz v eneolitu (!) a spolu s dal-
$imi antropogennimi indikatory v dobé Zelezné a ran¢ stiedovékém obdobi; kvili nizkému zastoupe-
ni je vSak jejich pivod pfipisovan osidleni v podhtii. Posledni z analyzovanych profilii z Jesenikd,
Sktitek (Dudovd et al. 2014) zaznamenava ovlivnéni okoli pylového profilu kolem 870 n. 1., aniZ by,
podobné jako v KrkonoSich, pro tuto dobu existoval archeologicky doklad osidleni.

VSechny stopy lidské ¢innosti v Hrubém Jeseniku pred vrcholné sttedovékym obdobim jsou nevy-
razné, ale ve vSech profilech se objevuji v podobnych ¢asovych intervalech a spole¢né se synchron-
nimi zménami lesni vegetace signalizuji obCasné vyuziti hfebenovych oblasti — napt. letni pastvou —
jiz v pravéku a zejména raném stiedovéku.

Tri z péti analyzovanych profilt z Beskyd lezi v nadm. vysce pod 615 m. To miZe byt divodem,
proc jsou v nich antropogenni indikdtory pfitomné jiZz od subbboredlu a jejich mnoZstvi, véetné ceredlii
(Secale cereale a Triticum type) od ¢asného subatlantiku stoupd (nicméné z poskytnutého datovani je
obtizné urcit, kdy presné se indikatory objevuji — SA1 je definovan jako obdobi od 2500 B.P. do pocatku
lidského vlivu). Bez ohledu na starsi pfitomnost antropogennich indikdtort v profilech pfiznavaji
autori, stejné€ jako v predchazejicim pripadé, lidsky vliv na horskou vegetaci az s po¢atkem psanych
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pramend, tj. mezi 13.—14. stol. v severni ¢asti a mezi 10. a 11. stol. v jizni ¢asti studovaného izemi
(Rybnicek — Rybnickovd 2008).

Dlouhodoba historie vyuZzivani krajiny byla studovédna v Bilych Karpatech. V soucasnosti je tato
oblast proslavena kvili extrémné druhové bohatym sub-xerofilnim spolecenstviim klasifikovanym
jako Brachypodio pinnnati-Molinietum arundinaceae (Chytry — Hoffinann — Novdk 2007). Podhuii
Bilych Karpat bylo osidleno jiZ od neolitu (na obou stranich moravsko-slovenské hranice). Od eneo-
litu se osidleni rozsifilo vyse do hor a od doby bronzové obsadilo celé izemi dnesSnich kvétnatych luk
(Hdjkovd et al. 2011, 191). Rozsifeni druhové bohatych polosuchych travniki se prekryva s rozsife-
nim pravékého osidleni a hustota osidleni se shoduje s druhovou bohatosti luk. Autofi studie speku-
luji, Ze zdejsi extrémni druhova bohatost miZe byt ¢aste¢né zpisobena dlouhou historii kontinudlniho
vyuzivani luk a jejich obdélavani pastvou, kosenim a palenim. Analyzy makrozbytkt a pylu ukazuji,
Ze podoba obdélavané krajiny s mozaikou lest a otevienych stanovist se vytvorila nejpozdéji v dobé
fimské, pravdépodobné vS§ak mnohem dfive (Hdjkovd et al. 2011).

Bilé Karpaty odpovidaji z popisovanych pohoti nejlépe pozadavkiim na prostfedi vhodné k letni
pastvé. Horizontélni vzdalenost mezi kontinualnim podhorskym osidlenim a vrcholky hor je kratka
a to jiz od pocatku zemédélského osidleni, navic se predpoklada velmi stara existence travnich porosta.
Nicméné v tomto piipadé nejsme schopni rozhodnout, zda pastva a pobyt na horach byl celoro¢ni,
¢emuz by nasvédcovaly stopy sidelnich aktivit pfimo v prostoru luk, ¢i zda §lo skute¢né o néjakou
formu vertikalni transhumance.

Habitem se Bilym Karpatiim pfiblizuji Luzické hory v severnich Cechach. A¢ dosahuji nadmotské
vysky pouze mezi 420 a 760 m (s nejvyssim bodem 793 m), pfesto si zachovavaji horsky charakter.
Pravéké ani rané stiedoveké osidleni do oblasti Luzickych hor nezasahovalo a o pfipadné historické
transhumanci ani pastvé v regionu neni nic zndmo. V moderni dobé existoval v LuZickych horach
chov ovci, ktery skoncil po 2. svétové valce (i kdyZ dodnes tiplné nevymizel), ale jeho historie neni
pfili§ zndma.

Pylovy profil Rozmokld Zédba (400 m n. m., obr. 1), jehoz analyzu provedla R. Kozdkova (Kozd-
kovd et al. v tisku), v soucasné dobé nejlépe ukazuje historicky vyvoj lokalni vegetace Luzickych hor.
Pyl Secale cereale se poprvé objevuje v profilu jiZ béhem doby bronzové soucasné se souvislou kiivkou
vyskytu Plantago lanceolata, jehoZ zastoupeni mirné roste v dobé Zelezné. Nejbliz8i znama sidlisté
doby bronzové a halstatské jsou z tizemi Zitavy (13 km), z Ojvina (skalni hradi$té, 5 km) a Sloupu
(podobna lokalita, 10 km). O lidském vlivu svéd¢i také ménici se kompozice lesni vegetace. Procento
nelesni vegetace stoupa od raného stfedovéku a od vrcholného stfedovéku je lidsky vliv markantni
ve formé pritomnosti pylovych zrn Secale cereale, Canabis sativa a sekundarnich antropogennich
indikétort. Vysledky z profilu Rozmokla Zaba jsou kriticky konfrontovany s jinymi vysoko poloZenymi
profily v Doupovskych hordch (Vlada¥, Veselov) a na Sumavé (Zhtifecka slat). Autofi nerezignuji na
malou archeologickou poznatelnost horskych tizemi a neztotoZiuji se s ndzorem, Ze antropogenni
indikatory jsou mistniho ptivodu a lokalni vegetace je pfimo ¢lovékem ovliviiovana az od doby, kdy
1ze lidskou pfitomnost bezpecné dolozit historickymi prameny, tj. od vrcholného stfedovéku. Zpo-
chybriuji také vysvétleni pfitomnosti pylu antropogennich indikatort ve vysoko poloZenych profilech
pouze dalkovym transportem.

Vegetace LuZickych hor byla trvale ovliviiovana ¢lovékem pravdépodobné jiZ od doby bronzové.
Podle charakteru zmén a typu antropogennich indikatorti zde mohlo v dobé halstatské a laténské pro-
bihat maloplos$né odlesiiovani/kaceni, lesni pastva a pastva na otevienych stanovistich; pravdépo-
dobna je i existence cest, po kterych se pohybovali lidé i dobytek. Intenzivnéjsi reZim exploatovani
mistni krajiny snad zacal v rané stfedovékém obdobi, neni vSak podloZen archeologickymi nalezy
(Kozdkovd et al. v tisku).

Skryté pravéké hospodareni?

Ze shrnuti pfedchazejiciho textu vyplyva, Ze pravéka osidlend ekumena se od doby bronzové zvét-
Suje a od mladsi/pozdni dobé bronzové se osidleni dostiva do vysSich nadmotskych vysek. Tento trend
zietelné nabyva na intenzité v halStatském a laténském obdobi. V horskych pylovych profilech jsou
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lidské aktivity dokumentovany piitomnosti antropogennich indikédtort (nékdy stopovym mnoZzstvim)
od neolitu, ale vétSinou od subboredlu/doby bronzové a jejich pocet se vyznamné zvétsuje od pocatku
subatlantiku/starsi doby Zelezné, tedy v souladu s postupujici kolonizaci podhorskych tzemi (obr: 2).
Zbyva otazka, z jaké vzdalenosti se mohla pylova zrna antropogennich indikatort do horskych pylo-
vych lokalit dostat. Pouhd ca 3 % halStatskych a ca 2 % laténskych sidlist se nachazeji v nadm. vySkach
nad 550 m (tab. 1). Ve vzdalenosti do 5 km od hranice 600 m n. m. leZi 15 % vSech sidlist, ve vzda-
lenosti do 20 km 50 % a ve vzdalenosti do 40 km plnych 80 % sidlist vSech kultur. Vzdalenost nej-
blizsiho praveékého osidleni k horskym pylovym profilim je v Krkono$ich zhruba tficetikilometrova,
na Sumavé dvacetikilometrova a v Krusnych horach jen nékolik km (obr: 7). V piipadé obou posledné
jmenovanych pohoti by mél transport pylu probihat s nejvétsi pravdépodobnosti pfedevsim ve sméru
prevladajicich vétrt, tedy ze zdpadu z Bavorska a Saska; podrobny soupis lokalit na némecké strané
hranic v§ak neni v moZnostech této studie. Rdmcové mapy bavorského pravéku (Sommer ed. 2006)
ukazuji, Ze pravéké osidleni na némecké strané Sumavy se koncentruje podél Dunaje nejblize ve vzda-
lenosti asi 35-40 km vzdu$nou ¢arou od Sumavskych hiebent. Jedinou vyjimku tvoii ndlezy chamské
kultury (ca. 1. polovina subboredlu), které jsou situovany vyraznéji v podhorském ¢i dokonce hor-
ském prostiedi ve vzdalenosti do 20 km od horskych hiebenti. Soudé podle studii, které prokazaly
spise lokdlni charakter pylového spadu v malych sedimenta¢nich lokalitach (ve smyslu Sugita 2007;
Dreslerovd — Pokorny 2004; Dudovd et al. 2010; Kozdkovd et al. v tisku) se tyto vzdalenosti zdaji byt
veliké. Mechanismus transportu pylovych zrn vSak neni dobfe poznany a zv1asté v horském prostiedi
se sloZitym vzdu$nym proudénim je zatim prakticky nepredikovatelny. Hypotézy, Ze antropogenni
indikatory v horskych pylovych profilech pochézeji z ddlkového transportu, anebo jsou lokalniho
ptivodu, maji tedy zhruba stejnou vahu.

Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze tzv. pastevni indikatory (zejména Plantago lanceolata) se zpra-
vidla objevuji v pylovém spektru dohromady s pylovymi zrny ceredlii, nejéastéji se Secale cereale,
které podle vSeho nebylo v dobé bronzové a halstatské (tedy v obdobi, kdy se indikatory lidského
vlivu zacinaji pravidelné objevovat v horskych pylovych profilech) jest¢ péstovano. Kromé toho
Plantago lanceolata stejné jako Rumex nebo Artemisia rostou v riznych ekologickych podminkach
véetné obdélavanych poli (Court-Picon — Buttler — De Beaulieu 2006). Postradame tedy pifimy dikaz
toho, Ze by sub-montanni a montanni prostiedi bylo ¢lovékem uzivano pouze pro pastvu, at uz sezon-
ni, ¢i jinou.

PrestoZe je dnes povaZovana za rentabilni hranici péstovani obilnin vrstevnice 600 m n. m.
(n&které zdroje uvadéji 700 m n. m.), z historie je znamé péstovéni obilnin na Sumavé v mnohem
vysSich polohach. Citujme znovu hospodarského spravee Zeithammera (1902, 61): ,,Péstovani obilnin
sahd sice a7 do vyse 1000 m (u Kvildy a Bu¢iny na Planich, na Seravé, v Scheurecku jesté vyse), avsak
jejich zdar byva velmi Casto obratem zimy v mésicich kvétnu, Cervnu a zafi ohroZen, ba stava se, ze
dle zkuSenosti vZdy za 15 roki jednou v pdsmu vysokohorském oves na poli snéhem byva zasypan.*
...a ddle: ,, Je¢menu neuskodi ani mrazy v kvétnu na 2 °C klesajici, proto se také péstovani je¢mene
zvlasteé v pasmé chladném a predhoii Sumavském rozsifuje a vyplaci. Sklizeni: vyse 1055 m (vysoko-
horské pasmo) Zito ozimé 3,14 zrn a 9 g/ha, oves 2,11 zrn = 7 g/ha, podhorni pasmo jaré Zito 3,38 zrn =
10,5 g/ha, jeCmen 2,61 zrn = 10 g/ha. I pSenice zde byla péstovana i kdyZ proti ostatnim obilnindm
pouze v minimalnim mnoZstvi. Nejvic Zita (29 %) a ovsa (24 %).* Pies avizovany obcasny nezdar
se zde obili péstovalo po staleti. V Krkonosich se péstoval oves a jeémen na Rychorach v 900 m n. m.
a zito v 800 m n. m. (Lokvenc 1978). Také v horské vesnici Osturtia, lezici v nadm. vySce 800 m v Pie-
nindch na severnim Slovensku se péstoval oves, jeCmen i Zito (Vv rotaci s brambory a je¢menem nebo
vojtéskou). Na horsich pudach byl vynos obilnin pouze 1 : 1, ale hlavni vyznam spocival ve sklizni
slamy, kterou se v zimé krmilo (Hajnalovd — Dreslerovd 2010).

Tyto nanejvys zajimavé udaje ukazuji, Ze spekulace o néjaké formé pravékého specifického hor-
ského hospodareni nejsou neredlné. Pastevectvi, chovatelstvi a zpisoby jednoduchého horského hospo-
dateni, které jsou popsany pro novovek (nebo které jsou dnes jesté v zivé kultufe k vidéni v Ladakhu
v nadm. vySce pfes 4000 m: napf. Norberg-Hodge 2000), se nemohly od pravékych mozZnosti prilis
lisit a jisté byly pfinejmensim od mladSi doby bronzové, ale zejména od doby Zelezné (s introdukci
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Obr. 7. Cechy — vzdalenost pylovych profilti uvedenych v této studii a pravékého osidleni (neolit, ml. a pozd-
ni bronz, halstat a latén), leZiciho do 5 km vzdalenosti od vrstevnice 600 m n. m. 1 — sidlisté, 2 — pylové
profily, 3 — vzdalenost 20 km, 4 — vzdalenost 40 km. Podle ADC 2010 zobrazil €. Cidecky.

Fig. 7. Bohemia — distance of the pollen cores situated up to mentioned in this study and prehistoric sett-
lement sites situated up to the distance of 5 km from the 600 m a.s.l. contour line. 1 — settlement sites,
2 —pollen cores, 3 — 20 km distance, 4 — 40 km distance. After Czech Archaeological Database 2010, Archive
of the Institute of Archaeology, ASCR, Prague.

Secale, které se mohlo v horském hospodareni dostat do sortimentu péstovanych plodin mnohem diive
neZ v nizinach) pro pravékého zeméde€lce dostupné a dosazitelné. Napiiklad lesni trava, kterd se shro-
mazdovala na krmeni, se jeSté v poloviné 20. stoleti Zala srpy a z lesa nosila v ntisich.

Je téZ mozné predpokladat, Ze v pravéku byly v horskych oblastech podminky pro zemédélstvi
mirné piiznivéjsi nez dnes. Brysondv klimaticky model pro tizemi Cech (Dreslerovd 2008; 2010)
ukazuje, Ze po celé pravéké a rané stitedovéké obdobi mohla byt letni teplota vyssi nez dnes a zimni
teplota niz$i. Hodnoty zimnich sraZek jsou srovnatelné s dneSnim stavem, a proto mohl byt i podob-
ny stav sné¢hové pokryvky (tj. zfejmé nizsi, nez v 18.—19. stol.). Zimy se tedy mohly snaset hiife, pokud
by se lidé rozhodli v horach zistat, ale 1éta byla teplejsi a proto riziko vymrznuti drody, kterd méla
dostatek Casu na dozrani, bylo niZsi.

Nastinénou hypotézu horského hospodareni je nutné zkoumat archeologicky a s pomoci dal§ich
disciplin, pfedev$im makrozbytkové analyzy. Bohaté zalesnény terén ¢eskych a moravskych hor v§ak
¢ini tento kol extrémné sloZitym.
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Zavér

Pokus zodpovédét otazku poloZenou v tivodu tohoto textu, totiz existovala-li v minulosti na izemi
Ceské republiky transhumance a sezénni pastevectvi v horskych oblastech, byl konfrontovan s faktem,
Ze tomuto tématu se shodné vyhybaji jak archeologové, tak historikové. Jedinou vyjimku tvoii popisy
vala$ského pastevectvi, které bylo integralni soucasti ekonomické historie izemi zdpadnich Karpat.

Pylova spektra dokladaji néjaky druh lidské aktivity v horach dlouho pfed vrcholnym stfedové-
kem. Béhem doby bronzové doslo k zdsadni zméné ve vyvoji spolecnosti i krajiny, kterd vedla k bez-
precedentnimu rozsiteni osidlené oblasti nejprve do podhiifi a béhem pozdni doby bronzové az mladsi
doby Zelezné moznd i do vrcholovych partii naSich hor. Charakter tohoto osidleni neni zatim poznan,
ale priklanim se k nazoru, Ze jeho necetné archeologické stopy a stopy lidské Cinnosti v pylovych
zaznamech nejsou jen vysledkem sezénnich pasteveckych pobytl v téchto oblastech, nybrz pozi-
statkem specifické formy horského agro-pastordlniho hospodateni. To mohlo byt sobésta¢né snad
1 bez pfimé ndvaznosti na zadzemi v niZinach ¢i v podhtifi, nebo naopak mohlo byt néjakym zptisobem
véazano na podhorska-horska hradistg, jejichZ umisténi na samém okraji osidlené ekumeny v tylu ne-
prostupnych (?) horskych hiebentl jinak celkem postrada smysl. Hradisté by v tomto piipadé mohla
slouzit naptiklad jako zimovisté horskych komunit.

V nékterych uzemich mohla byt zemédélska Cinnost pfidruZena k jiné aktivité, napt. téZbé kovl
(zlato na Sumavé a v Hrubém Jeseniku, méd, Zelezna ruda v Krusnych horich), jako tomu bylo
v historickych dobach. Mezi divody horského pravékého hospodareni by mohla spadat i hypotéza
Bouzka a Kouteckého (2009), tykajici se funkce horskych opevnénych sidlist pozdni doby bronzové
v KruSnych horéch: tyto osady mohly slouZit mimo jiné jako ttociSté v neklidnych dobach vpadi
nomadskych Kimmerit (¢i pti podobnych pfileZitostech pozdéji — viz pylova spektra ukazujici lidskou
aktivitu v dobé fimské/stéhovani narodd v LuZickych horach a na Sumavé — profil Rozmokl4 7dba
a Zhuirecka slat: Kozdkovd et al. v tisku). 1zolovanost horského osidleni mohla zarucit relativni Zivotni
klid, ktery vyvaZoval ztiZzenou obZivu.

Duivod, pro¢ mohlo byt v horském prostiedi spiSe provozovano orebné-chovatelské hospodatent,
neZ transhumance, ma podle mého soudu spise pfirodni nez kulturni pficiny. V niZinnych oblastech byly
environmentalni podminky vyhodnéjsi pro orebné ¢i orebné chovatelské zemédélstvi, nez pro prevlada-
jici chovatelstvi. Rozsdhlé oblasti ¢lenitych, ale relativné plochych pahorkatin (mezi 400-600 m n. m.)
se nadto zdaji byt natolik fidce osidlené, Ze dovoluji pfipadné provozovani transhumance nebo letni
pastvy v bliz§im zazemi sidlist (kde budou jeji stopy nejspisS znicené pozdéjsimi zemédélskymi Cin-
nostmi) nebo v okoli ,,vnitrozemskych hor jako jsou Brdy, ¢asti Ceskomoravské vrchoviny nebo
Ceské stiedohori, ze kterého pochazi podobny sortiment nalezii vyzdviZenych za pomoci detektoru
kovtl jako z Kru$nych hor (Waldhauser 2012).

Autorka dékuje C. CiSeckému za zpracovdni map, J. Frohlichovi, O. Hartmanové-Hdjkové, M. Hajnalové,
R. Kozdkové a M. Hdjkovi za pomoc a podnétné rady.
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Prehistoric transhumance and summer farming
in the Czech Republic: possibilities and doubts

Since prehistoric times, transhumance and mountain summer farming have formed a significant part
of the agropastoral economy in many European regions. In this study, transhumance is understood
as the seasonal vertical movement of livestock from a valley to higher altitudes and summer farming
is understood as a specific form of vertical transhumance connected with dairying activities. Despite
the fact that the Czech Republic is surrounded by vast mountain ranges (fig. /), little is known about
both forms of seasonal movement of animals in this territory. The oldest form of summer mountain
farming in modern history was practiced in Moravia in the Outer Western Carpathians and the Hruby
Jesenik Mountains (Eastern Sudetes, Altvatergebirge). It started with the arrival of nomadic shepherds,
the Wallachians, in the 15t and 16% centuries and ceased to exist at the beginning of the 20t century.
The colonists gradually merged with the local population and their name was preserved in the term
“valachian husbandry”. Walachians settled even the highest parts of the mountains above the limit of
a submontane farming colonisation. It was enabled by a special stock of “walachian” sheep resistent
to harsh conditions, kept for milk, production of cheese, and wool. In some regions (namely the eastern
part of the Lower Tatra Mountains, Slovakia) animals were kept in the high pastures all year round.

In the western part of the country, Bohemia, no evidence of mountain pasturing is known so far
from the Kru$né Hory (Ore Mountains, Erzgebirge), LuZické (Lusatian Mountains) and the Jizerské
Hory (Jizera Mountains, Isergebirge). A specific form of summer farming, called “mountain cabin
farming” (Baudenwirtschaft) was introduced into the Krkono$e Mountains (Giant Mts, Riesengebirge)
by Alpine woodcutters in the late 17t century. It consisted of the gathering of hay and pasturing of
livestock (cows and goats) both for meat production and milk, butter, and cheese. In 1804 there were
2600 farms — Bauden on the Czech side of the Krkonose, some of them being used throughout the year.

The insufficiently recognised animal husbandry in the Sumava Mountains (Bohemian Forest,
Bohmerwald), began at the same time. Glass making and logging caused the appearance of large scale
clearings and openings, which attracted pasturing, but the major part of summer pasturing of livestock
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(mostly for meat) took place in the rest of the priemeaval forests. Herds of cattle came from the foot-
hills in thousands. Forest protection and reduced profitability of summer grazing at the end of the
19t century contributed to the restriction of the transhumant economy in both mountain ranges; its
definitive end came with the resettlement of the German population after the Second World War.

The reason why summer farming was not practiced in Bohemia on a bigger scale is not fully
understood. There are also doubts whether or not summer farming/transhumance existed before the
medieval period — modern history. Most of European summer farming systems “operate” in calcare-
ous regions with short distances between lowlands/valleys and upland pastures and primarily exploit
natural grassland above the tree line. Such an environment is rare in the Czech lands. Of all Czech
and Moravian regions, only the Bilé Karpaty Mountains meet the requirements of an “ideal” trans-
humance landscape: a bedrock rich in calcium carbonate and a dense prehistoric settlement of warm
foothills and lower part of mountains, but even here the direct evidence of past transhumance is miss-
ing. Finally, since prehistory, sheep, as the main animal of transhumance, has been, unlike some coun-
tries of south and south-east Europe, less significant than cattle.

Archaeological finds, mostly stone tools, both chopped and polished, usually place the beginnings
of transhumance practices in the Neolithic/Late Neolithic period in the Pyrenees, French Alps, Bosnia-
Hercegovina, Switzerland, Black Forest Mountains or Polish West Carpatians. Sparse Neolithic
mountain finds in the Czech Republic do not achieve the quantities of the finds elsewhere and they
are usually considered to be traces of a hill cult or specific geomorphological structures, as witnesses
of prospector activities, and eventually as the markers of trade routes. The first mountain sites with
settlement characteristics appear in the Bronze Age. Their existence is usually linked to ore mining.
A group of hilforts from the Final Bronze Age, which may be connected with pasturing, lie in the
Vizovice upland, Moravia.

Relatively massive growth of settlement in the uplands and highlands took place in the Iron Age,
especially in the Sumava Mts and its foothills. The appearance of a number of hillforts and hill-top
settlements in the heights above 700 m a.s.l., situated on the margins or outside the regular settlement
zone, is a characteristic feature of the period. These “mountain fortresses’ seem not to have any direct
connection to the settlement in the foothills, and the reason for them being built there has not been
clarified yet. No evidence so far has been found for pasturing or other activities in the mountains in
the Roman and Early Medieval periods up until the 12-13th centuries.

At present, a comparatively large number of pollen spectra exists from the Czech and Moravian
frontier mountain ridges. However, the reading and interpretation of the pollen records still yield some
uncertainties broadly discussed in the article.

Sporadic pollen grains of Plantago lanceolata, P. media/major, Cerealia type and Secale cereale
appear in the mountain profiles quite early, already around the Neolithic. Their occurrence is believed
to be attributed to long-distance wind transport of pollen grains. A small amount of anthropogenic indi-
cators are present in pollen spectra since the Subboreal (Late Bronze Age), and in a larger quantity
since the Early Subatlantic (Late Hallstatt and La Téne periods). Archaeological evidence, however,
does not usually support the pollen data indicating human activities directly in the mountain areas, and
in some cases not even in the submountain regions. Therefore, palynologists often tend to consider
antropogenic indicators as reliable evidence of human presence in the higher elevations since they are
supported by written sources. The interpretation of pollen records from the Luzické Mts. (Kozdkovd
et al. submitted) is rather the exception to the rule. As indicated by pollen records, “something” speci-
fic must have happened in the mountains long before medieval colonisation, possibly a specific type
of agro-pastoral management.

The idea of the wind spread of pollen grains of anthropogenic indicators may be questioned by
the fact that the so called pasture indicators (especially ribworth — Plantago lanceoloata), appear since
the Neolithic together with the pollen grains of rye — Secale cereale or cereals — Cerealia. Rye though
started being cultivated intentionally since the Late Iron Age (Dreslerovd — Kocdr 2013). Moreover,
ribworth can also be the indicator of early agriculture and also Rumex (dock) and Artemisia (artemisia)
can grow in various ecological conditions including cultivated fields (Court-Picon et al. 2006). There-
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fore, the direct evidence that sub-mountain/mountain land was used only for pasturing/summer farm-
ing is missing. The discovery of the La Tene settlement site at Prasily, the Sumava Mts. (802 m a.s.l.,
Culdkovd et. al. 2012) and the historic fact that cereals were cultivated in the Sumava up to the ele-
vation of 1000 m a.s.l. (Zeithammer 1902) enable one to create a hypothesis that a special form of
submontane/montane farming management, based on animal husbandry and cereal production, may
have existed. Such a hypothesis needs to be archaeologically proven, but the largely forested terrain
of the Bohemian mountains makes this task extremely difficult.

The reason for the presumptive lack of mountain transhumance seems to be environmental rather
than cultural. Vast and relatively flat upland areas (under 600 m a.s.l.) seem to have been sparsely
populated and they may have provided enough space for summer pasture and fodder for winter during
prehistory/Early Medieval period. If transhumance truly existed, it would be logical to expect that the
livestock from lowlands moved to surrounding hilly areas instead of remote mountains.
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